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De la Divinité i des preuves de fon exijlence 3 
de fes attributs ; de la manière dont elle 
influe fur le bonheur des hommes. 


CHAPITRE PREMIER. 

Origine de nos idées fur la Divinité. 

S I les hommes avoient le courage de remonter 
à la fource des opinions gravées le plus profondé- 
ment dans leur 'cerveau ; s’ils fe rendoient un 
compte exaâ des rations oui les leur font rtfpeâer 
comme facrées ; s’iis examir.oient de fang-froid les 
motifs de leurs efpérances &c de leurs craintes , ils 
trouveroient que fouvent les objets ou les idées 
en polfeilion de les remuer le plus fortement , 
n’ont aucune réalité , & ne font que des mots vicies 
de fens, des fantômes crées par 1 ignorance, &c 
modifiés par une imagination malade. Leur efprii 
Tome II. A 
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travaille à la hâte & fans fuite au milieu du dé* 
fordre de fes facultés intelleéluelles, troublées par 
des pallions qui les empêchent de raifonner jufte 
ou de confulter l’expérience dans leurs jugemens. 
Placez un être fenfible dans une nature dont toures 
les parties font en mouvement , il fentira diver- 
fement en raifon des effets agréables ou défagréables 
qu’il fera forcé d’éprouver; en conféquence il fe 
trouvera heureux ou malheureux , & , fuivant les 
qualités des fenfations qui s’exciteront en lui , il 
aimera ou craindra, il cherchera ou fuira les caufes 
réelles ou fuppofées des effets qui s’opèrent dans 
fa machine. Mais , s’il eft ignorant ou privé d’expé- 
rience, il fe trompera fur ces caufes, il ne pourra 
remonter jufqu’à elles , il ne connoîtra ni leur éner- 
gie ni leur façon d’agir , & jufqu’à ce que des 
expériences réitérées ayent fixé fon jugement , il 
fera dans le trouble & dans l’incertitude. 

L’homme eft un être qui n’apporte en naiffant 
que l’aptitude à fentir plus ou moins fortement, 
d’après fa conformation individuelle ; il ne connoît 
aucune des caufes qui viennent d’agir fur lui , 
peu à peu, à force de les fentir, il découvre leurs 
différentes qualités; il apprend à les ju^er; il fe 
familiarife avec elles ; il leur attache des idees d’après 
la manière dont il fe trouve affe&é , & ces idées 
font vraies ou fauffes fuivant que fes organes font 
bien ou mal conftitués & capables de faire des 
expériences sures & réitérées. 

Les premiers inftans de l’homme font marqués 
par des befoins ; c’eft-à-dire , pour conferver fon 
être, il faut néceffairement le concours de plu- 
fieurs caufes analogues à lui, fans lefquelles il ne 
pourroit fe maintenir dans l’exiftence qu’il a reçue; 
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LA NATURE, CH AP. I. 3 

ces befoins dans un être fenfible fe manifeftent par 
un défordre, un affaiffement , une langueur dans 
fa machine , qui lui donnent la confcience d’une 
l'enfation pénible : ce dérangement fubfifte & aug- 
mente jufqu’à ce que la caufe néceffaire pour la 
faire ceffer, vienne rétablir l’ordre convenable à 
la machine humaine. Le befoin eft le premier des 
maux que l’homme éprouve; cependant ce mal eft 
néceffaire au maintien de fon être qu’il ne feroit 
point averti de conferver, fi le défordre de fon 
corps ne l’obligeoit à y porter remède. Sans be- 
foins, nous ne ferions que des machines infenfibles, 
femblables aux végétaux , incapables , comme eux, 
de nous conferver ou de prendre les moyens de 
perfévérer dans l’exiftence que nous avons reçue. 
C’eft à nos befoins que font dus nos pallions , nos 
defirs, l’exercice de nos facultés corpo r e]les & in- 
tellectuelles ; ce font nos befoins qui nous forcent 
à penfer , à vouloir , à agir ; c’eft pour les fatif- 
faire,oupour mettre fin aux fenfations pénibles 
qu’ils nous caufent , que , fuivant notre fenfibilité 
naturelle & Fénergie qui nous eft propre , nous 
déployons les forces , foit de notre corps , foit 
de notre efprit. Nos befoins étant continuels, nous 
fommes obligés de travailler fans relâche à nous 
procurer les objets capables de les fatisfaire; en un 
mot, c’eft par fes befoins multipliés que l’énergie 
de l’homme eft dans une a£tion perpétuelle; dès 
qu’il n’a plus de befoins, il tombe dans l’inaCfion, 
dans l’apathie , dans l’ennui , dans une langueur 
incommode & nuifible à fon être, état qui dure 
jufqu’à ce que de nouveaux befoins viennent le 
ranimer ou le réveiller de cette léthargie. 

D’ou l’on voit que le mal eft néceffaire à 
l’homme; fans lui il ne pourroit ni connoître ce 
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oui lui nuit, ni l’éviter, ni fc procurer le bien- 
être ; il ne différeroit en rien des ctres infenfibles 
6c non organifés, fi le mal momentané, que nous 
nommons beloins, ne le forçoit à mettre en jeu 
fês facultés , à faire des expériences , à comparer 
6c diftinguer les objets qui lui peuvent nuire , de 
ceux qui lont favorables à l'on. être. Enfin, fans 
le ma! , l’homme ne connoîtrcit point le bien , 
i! feroit continuellement expofé à périr; femblable 
à un enfant dépourvu d’expérience , à chaque pas 
il courroit à fa perte certaine, i! ne jugeroit de 
rien, il n’auroit point de choix, il n’auroit point 
de volontés, de pallions, de delirs , il ne le ré- 
volteront point contre les objets défagrcables , il 
ne pourrait les écarter de lui, il n’auroit point de 
motifs pour rien aimer ou rien craindre; ii feroit 
i n automate infenfible , il ne feroit plus un 
homme. 

S’il n’exiftoit point de mal dans ce monde , 
l’homme n’eut jamais fonge à la divinité. Si la 
r dure lui eût permis de làtisfaire aifément tous 
fes befoins renailîans, ou de n’éprouver que des 
lenfations agréables, fes jours eulTent coulé dans 
line uniformité perpétuelle , ÔC il n’auroit point 
tu des motifs pour rechercher les caufes inconnues 
des chofcs. Méditer eft une peine; l’homme tou- 
jours content ne s'occuperait qu’à làtisfaire fes 
befoins, à jouir du prefent , à fentir des objets 
qui l’avertiraient lans celle de Ion exigence d’une 
façon qu’il approuverait' nécdT ireméût. Rien n’a» 
larmcroit fon coeur, tout feroit conforme à fon 
être , il n’eprouveroit ni crainte , ni défiance , 
ni inquiétude pour l’avenir ; ces mouvemens ne 
peuvent être que les fuites de quelque fenfation 
tfkheule qui l’auroit antérieurement affe&é , ou 
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qui, en troublant l’ordre de fa machine, auroit 
interrompu le cours de fon bonheur. 

Indépendamment des befoins, qui fe 
renouvellent à chaque inftsnt dans l’homme, ôc 
que fouvent il fe trouve dans l’impolibilité de 
fatisfiiire, tout hommeafenti une foule de maux; 
il fouffrit de la part de l’inclémence des faifons, 
des difettes , des contagions , des accidens , des 
maladies , &c. Voilà pourquoi tout homme eft 
craintif 5c défiant. L’expérience de la douleur nous 
alarme fur toutes les caufes inconnues , c’eft-à- 
dire , dont nous n’avons point encore éprouvé les 
effets; cette expérience fait que fubitement, ou, 
fi l’on veut , p r inftincl, nous nous mettons en 
garde contre tous les objets dont nous ignorons 
les fuites pour nous-mêmes. Nos inquiétudes 5c 
nos craintes augmentent en raifon de la grandeur 
du déferdre que ces objets produifint en nous , 
de leur rareté, c’cft-à-dire de notre inexpérience 
fur leur compte , de notre fenfibilité naturelle , 
de la chaleur de notre imagination. Plus l’homme 
eft ignorant 01 : dépourvu d’expérience, plus il eft 
fufceptible d’effroi : la folitude , l’obfcurité des 
forêts , le filencc ôc les ténèbres de la nuit , le Ut- 
ilement des vents, les bruits foudains ÔC confus ^ 
font pour tout homme , qui n’eft point accoutume 
à ces chcfes , des objets de terreur; l’hcmme igno- 
rant eft un enfant que tout étonne 5c fait trembler. 
Ses alarmes difparoiffent ou fe calment à mefure 
que l’expérience l’a plus ou moins familiarifé avec 
les effets de la nature ; il fe raffure des qu’il 
connoît, ou croit connoître, les caufes qu’il voit 
agir, 5c dès ‘qu’il fait les moyens d’éviter leurs 
tffes. Mais s’il ne peut parvenir à démêler les 
caufei qui le troublent ou qui le font fouffrir , 
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il ne fait à qui s’en prendre ; Tes inquiétudes re- 
doublent , Ton imagination s’égare ; elle lui exagère 
ou lui peint dans le défordre l’objet inconnu de ' 
fa terreur ; elle le fait analogue à quelques-uns des 
êtres déjà connus, elle lui fuggère des moyens, 
femblables à ceux qu’il emploie d’ordinaire pour 
détourner les effets & délarmer la puiffance de la 
caufe cachée qui a fait naître fes inquiétudes 
& fes craintes. C’eft ainfi que fon ignorance ÔC 
fa foibleffe le rendent fuperftitieux. 

Peu d’hommes, même de nos jours, ont fuf- 
fifamment étudié la nature , ou fe font mis au fait 
des caufes phyfiques & des effets qu’elles doivent 
produire. Cette ignorance étoit, fans doute, plus 
grande encore dans des temps plus reculés , oii 
l’efprit humain dans fon enfance n’avoit pas fait 
les expériences & les progrès que nous voyons 
en lui. Des fauvages difperlés ne connurent qu’im- 
parfaite ment, ou point du tout, les voies de la 
nature ; la fociété feule perfectionne les connoif- 
fances humaines ; il faut des efforts multipliés & 
combinés pour deviner la nature. Cela pofé , toutes 
les caufes durent être des myftères pour nos fau- 
vages ancêtres ; la nature entière fut une énigme 
«pour eux ; tous ces phénomènes durent être mer- 
veilleux & terribles pour des êtres dépourvus 
d’expérience : tout ce qu’ils voyoient dut leur 
paroître inufité, étrange, contraire à l’ordre des 
chofes. 

N e foyons donc point furpris de voir les 
hommes trembler encore aujourd’hui à la vue des 
objets qui ont fait jadis trembler leurs pères. Les 
éclypfes, les comètes, les météores furent autre- 
fois des fujets d’alarmes pour tous les peuples de 
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la terre; ces effets, fi naturels aux yeux de la 
faine philofophie , qui peu à peu en a démêlé les 
vraies caufes, font encore en droit d’alarmer la 
partie la plus nombreufe & la moins inftruite des 
nations modernes ; le peuple , ainfi que fes igno- 
norans ancêtres, trouve du merveilleux &c du fur- 
naturel dans tous les objets auxquels fes yeux ne 
font point accoutumés, ou dans toutes les caufes 
inconnues qui agiffent avec une force dont il n’ima- 
gine pas que les agens connus puiffent être capables. 
Le vulgaire voit des merveilles, des prodiges, des 
miracles , dans tous les effets frappans dont il ne 
peut fe rendre éompte; il nomme furnaturelles toutes 
les caufes qui les produifent , ce qui fignifie fim- 
pleüent qu’il n’eft point familiarifé avec elles , 
qu’il ne les connoit pas., ou que dans la nature 
il n’a point vu d’agens dont l’énergie fut capable 
de produire des effets auffi rares que ceux dont 
fes yeux font frappés. 

Outre les phénomènes naturels & ordinaires 
dont les nations furent témoins fans en deviner 
les caufes, elles ont, dans des temps très-éloignés 
de nous , éprouvé des calamités , foit générales 
foit particulières , qui durent les plonger dans la 
confternation & dans les inquiétudes les plus cruel- 
les. Les annales & les traditions de tous les peu- 
ples du monde leur rappellent encore aujourd’hui 
des évènemens phyfiques , des défaftres , des cataf- 
trophes , qui ont dû répandre la terreur dans 
l’efprit de leurs ancêtres. Si l’hiftoire ne nous appre- 
noit point ces grandes révolutions, nos yeux ne 
fuffiroient-ils pas pour nous convaincre que toutes 
les parties de notre globle ont été, & luivant le 
cours des chofes , ont dû être & feront encore 
fucceffivement , S c dans des temps différent , ébran- 
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lées , culbutées , altérées , inondées , embrafées ? De 
vaffes continens furent engloutis par les eaux ; les 
mers forties de leurs limites ont ulurpé le domaine 
de la terre ; retirées par la fuite , ces eaux nous 
ont laifié des preuves frappantes de leur féjour par 
les coquilles, les dépouilles de poiffons, les reftes 
de corps marins que l’obfervateur attentif rencontre 
à chaque pas dans les contrées fertiles que nous 
habitons aujourd'hui. Les feux fouterreins fe font 
en différens lieux ouvert des foupiraux effrayans. 

En un mot ; les élémens déchaînés fe font , à plu- 
fieurs rstprifes , difputé l’empire de notre globe ; 
celui-ci ns nous montre par-tout qi^un vafte amas 
de débris &c de ruines. Quelle dut être la frayeur 
de l’homme', qui dans tous les pays vit la naître 
entière armée contre lui, & menaçant de détruire 
fa demeure ! Quelles furent les inquiétudes des 
peuples pris au dépourvu , cjiiand ils virent une 
nature fi cruellement travaillée, un monde prêt à 
écrouler, une terre déchirée qui fervit de tombeau 
à des villes, à des provinces, à des nations en- 
tières ! Quelles idqes des mortels écrafés par la 
terreur dûrent-ils fe former de la caufe irrémhble 
qui produifoit des effets fi étendus ! Ils ne purent, 
fans doute , les attribuer à la nature ; ils ne la foup- 
çonnèrent point d étre auteur ou complice du dé- 
fordre qu’elie éprouvoit elle- même ; ils ne virent 
pas que ces révolutions & ces défordres étoient 
des effets néceffaires de ces loix .. immuables , & 
contribuoient à l’ordre qui la fait fubfifter. 

• : • * r. r ; 

Ce fut dans ces circonftances fatales que les 
nations , ne voyant point fur la terre d’agens affez 
puiffans pour opérer les effets qui la troubloient 
d’une façon fi marquée , portèrent leurs regards \ 
inquiets & leurs yeux baignés de larmes vers le 
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ciel , où elles (apposèrent que dévoient réfider des 
agens inconnus dont l’inimitié détruiloit ici bas 
leur félicité. 

C’est dans le fein de l’ignorance , des alarmes 
& dés calamités , que les hommes ont toujours 
puifé leurs premières notions fur la divinité. D’cù 
l’on voit quelles durent être ou fufpeéies ou faillies, 
& toujours affligeantes. En effet , fur quelque 
partie de notre globe que nous portions nos regards, 
dans les climats glacés du nord , dans les régions 
brûlantes du midi , fous les zones les plus tempé- 
rées , nous voyons que par-tout les peuples ont 
tremblé , &c que c’eft en conféquence de leurs 
craintes 8c de leurs malheurs qu’ils fe font fait des 
Dieux nationaux , ou qu’ils ont adoré ceux qu’on 
leur apportoit d'ailleurs. L’idée de ces agens li 
puiffans fut toujours affocice à celle de la terreur; 
leur nom rappela toujours à l’homme fes propres 
calamités ou celles de fes pères ; nous tremblons 
aujourd’hui parce que nos ayeux ont tremblé il 
y a des milliers d’années. L’idée de la divinité 
réveille toujours en nous des idées affligeantes: fi 
nous remontions à la fource de nos craintes aéhielles, 
& des penfées lugubres qui s’élèvent dans notre 
efprit toutes les fois que nous entendons prononcer 
fon nom , nous la trouverions dans les déluges, 
les révolutions & les défaftres qui ont détruit une 
partie du genre humain , & concerné les malheu- 
reux échappés de la deftruéhonde la terre ; ceux-ci 
nous ont tranfmis jufqu’à ce jour leurs frayeurs & 
les idées noires qu’ils fe font faites des caufes ou des 
Dieux qui les avoient alarmés (1). 


(1) Un auteur Anglois a dit avec raiton que le déluge 
univcrfel a peut - être autant dérangé le monde moral 
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Si les Dieux des nations furent enfantés dans 
le fein des alarmes , ce fut encore dans celui de la 
douleur que chaque homme façonna la puiffance 
inconnue qu’il fe fit pour lui-même. Faute de con- 
noître les caufes naturelles & leurs façons d’agir, 
lorfqu’il éprouve quelque infortune ou quelque 
fenfation fâcheute , il ne fait à qui s’en prendre. 

Les mouvemens qui , malgré lui , s’excitent au 
dedans de lui-même , fes maladies , fès peines , 
fes pallions , fes inquiétudes , les altérations dou- 
loureufes que fa machine éprouve fans en démêler 
les vraies fources , enfin la mort , dont l’afpett eft 
fi redoutable pour un être fortement attaché à la * v 
vie, font des effets qu’il regarde comme furna- 
turels , parce qu’ils font contraires à fa nature ac- 
tuelle ; il les attribue donc à quelque caufe puif- 
fante , qui , malgré tous fes efforts , difpofe à chaque 
infhyit de lui. Son imagination défefpérée des maux 
qu’il trouve inévitables , lui crée fur le champ 
quelque fantôme , fous lequel la confcience de la 
propre foibleffe l’oblige de friffonner. C’eft alors 


que le monde phyfiqne , & que les cervelles humaine* 
confervent encore l’empreinte des chocs qu’elles ont alors 
reçus. V oyt{ Philemon d* Hydafpt , pjgc jj/, 

11 eft peu vraifemblable que le déluge , dont parlent les 
livres faints des Juifs & des Chrétiens ait été univerfel ; 
mais il y a tout lieu de croire que toutes les parties de la 
terre ont , en différens temps , éprouvé des déluges ; c’eft 
ce que nous prouve la tradition uniforme de tous les peuples 
du monde, & encore plus les veftiges des corps marins 
que l’on trouve en tout pays , enfouis à plus ou moins de 
profondeur dans les couches de la terre: cependant il pour- 
roit fe faire qu’une comète , en venant heurter vivement 
notre globe , eût produit une fecouffe aflez forte pour fub- 
merger à la fois les continens , ce qui a pu fe faire fans 
miracle. 
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fjiie , glacé par la terreur, il médite triftement 
fur fes peines , & cherche en tremblant les moyens 
de les écarter , en dcfarmant le courroux de la 
chimère qui lé pourfuir. Ce fut donc toujours 
dans l’attelier de la trifteffe que l’homme mal- 
heureux façonna le fantôme dont il a fait fon 
Dieu. *• 

Nous ne jugeons jamais des objets que nous 
ignorons , que d’après ceux que nous fommes à 
portée deconnoître. L’homme, d’après lui-même, 
prête une volonté, de l’intelligence, du deffein, 
des projets, des pallions, en un mot, des Qualités 
analogues aux uennes , à toute caufe inconnue 
qu'il fent agir fur lui. Dès qu’une caufe vifible 
ou fuppofée l’affeêle d’une façon agréable ou fa- 
vorable à fon être, il la juge bonne & bien in- 
tentionnée pour lui : il juge au contraire que toute 
caufe qui lui fait éprouver des fènfations fâcheufes , * 
eft mauvaife par fa nature & dans l’intention de 
lui nuire. Il attribue des vues, un plan, un fyftême 
de conduite à tout ce qui paroît produire de foi- 
même des effets liés , agir avec ordre & fuite , 
opérer conftamment les mêmes fenfations fur lui. 
D’après ces idées, que l’homme emprunte toujours 
de lui-même & de fa propre façon d’agir, il aime 
ou il craint les objets qui l’ont affefté : il s’en ap- * 
proche avec confiance ou avec crainte , il les cherche 
ou il les fuit quand il croit pouvoir fe fouftraire 
à leur puiffance. Bientôt il leur parle , il les in- 
voque , il les prie de lui accorder leur affiftance , 
ou de ceffer de l’affliger ; il tâche de les gagner 
par des foumiffions , par des baffeffes , par des 
préfens, auxquels il fe trouve lui-même fenfible; 
enfin il exerce l’hofpitalité à leur égard , il leur 
donne un azyle , il leur fait une demeure , &c 


i 
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leur fournit les chofes qu’il juge devoir leur 
p'aire le plus, parce qu’il y attache lui -même un 
très - grand prix. Ces difpofiîions fervent à nous 
fendre compte de la formation de ces Dieux r:e 
tétains , que chaque homme le frit dans les nations 
fauvages Sc grolîîères. Nous voyons que des hom- 
mes {impies regardent comme les arbltres.-de leur 
fort, des animaux, des pierres, des fubftances 
informes Sc inanimées, des fétiches, qu’ils trans- 
forment en divinités , en leur prêtant de l’intel- 
ligence , des defirs des volontés. 

Il efl encore une difpofttion qui fervit à tromper 
l’homme lauvage, & qui trompera tous ceux que 
la raifon n’aura point défabufés des apparences ; 
c’cft le concours fortuit de certains effets avec des 
caufes qui ne les ont point produits , ou la coexif- 
tence de ces effets avec de certaines caufes qui 
. n’ont avec eux aucunes liaifons véritables. C’eft 
ainfi que le fauvage attribuera la bonté ou la vo- 
lonté de lui faire du bien à quelque objet , foit 
inanimé, foit animé, tel qu’une pierre d’une cer- 
taine forme, une roche, une montagne, un ùrbre, 
unferpent, un animal. Sec. fi toutes les fois qu’il 
a rencontré ces objets, les circonflances ont voulu 
qu’il eut un bon fuccès à la chalTe , à la pêche , 
à la guerre , ou dans toute autre entreprife. Le 
même fauvage , tout auiïi gratuitement , attachera * 
l’idée de malice ou de méchanceté à un objet 
quelconque qu’il aura rencontré les jours où il 
éprouvera quelqu’accident fâcheux ; incapable de 
raifonner, il ne voit pas que ces effets divers font 
dus à des caufes naturelles, â des circonflances 
néceffaires ; il trouve plus court d’en faire hon- 
neur à des caufes incapables d’influer fur lui , ou 
de lui vouloir du bien Sc du mal , conféquemment 
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fcn ignorance & la parefi'e de lion efprit les divi- 
nifent , c’eft-à-dire , leur prêtent de l’intelligence , 
des pallions, des dedans, &t leur fuppoient un 
pouvoir furnaturel. Le fauvage n’eft jamais qu’un 
enfant ; celui-ci frappe l’objet qui lui déplaît , de 
même /que le chien mord la pierre qui le blcfl’e, 
ians remonter à la main qui, la lui jette. v 

Telle eft encore , dans l’homme fans expé- 
rience , le fondement de la foi qu’il a pour les 
préfages heureux ou malheureux ; il les regarde 
comme des avertiffemens donnés nar fes Dieux 
ridicules, à qui il attribue une iagrcité, une pré- 
voyance, des facultés dont il eil lui-même dépourvu. 
L’ignorance & le trouble font que l’homme croit une 
pierre , un reptile, un oilèau beaucoup plus inf- 
truits que lui-même.. Le peu d’oblervations que 
fit l’homme ignorant , ne firent que le rendre plus 
fuperftitieux , il vit que certains oileaux annen- 
çoient par leur vol , leurs cris , des changemens , 
du froid, du chaud, du beau temps, des orages; 
il vit qu’en - certains temps il fortoit des vapeurs 
du fond de quelques cavernes ; il n’en fallut pas 
davantage pour lui taire croire que ces êtres con- * 
noifioient i’avenir & jouifioient du don de pro- 
phétie. 

Si peu-à-peu l’expérience & la réflexion par* 
viennent à détromper l’homme de la puiflance , 
de l’intelligence & des vertus qu’il avoit d’abord 
a (lignées à des objets infenfibîes ; il les fuppofe du 
moins mis en jeu par quelque caufe fccrète, par 
" quelque agent invifible , dont ils font les inftru- 
,mens ; c’en: alors à cet agent caché qu’il s’adreffe ; 
il lui parle , il cherche à le gagner , il im- 
plore fon aiîxftance , il veut fléchir fa colère 
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&c pour y réulïir, il emploie les mêmes moyens 
dont il fe ferviroit pour appaifer ou gagner les êtres 
de Ton efpèce. 

Les fociétés dans leur origine , fe voyant fouvent 
affligées Sc maltraitées par la nature , fupposèrent 
aux élèmens ou aux agens cachés qui les régloient, 
une volonté , des vyes , des beloins , des defirs 
femblables à ceux de l’homme. De-là les facri- 
fices imaginés pour les nourrir , des libations pour 
les abreuver , de la fumée jjx. de l’encens pour 
repaître leur odorat. On crut que les élémens ou 
leurs moteurs irrités s’appaifoient, comme l’homme 
irrité , par des prières , par des baffeffes , par des 
préfens. L’imagination travailla pour deviner quels 
pouvoient être les préfens & les offrandes les plus 
agréables à ces êtres muets , & qui ne faifoient 
point connoître leurs inclinations. On leur offrit 
d’abord les fruits de la terre , la gerbe ; on leur 
fervit enfuite des viandes , on leur immola des 
agneaux , des geniffes , des taureaux. Comme on 
les vit prefque toujours irrités contre l’homme, on 
leur facrifia peu-à-peu des enfans , des hommes. 
Enfin le délire de l’imagination , qui va toujours 
en augmentant , fit que l’on crut que l’agent fou- 
yerain qui préfide à la nature , dédaignoit les 
offrandes empruntées de la terre & ne pouvoit 
être appaifé que par le facrifice d’un Dieu. L’on 
préfuma qu’un être infini ne pouvoit être reconcilié 
avec la race humaine que par une viûime infinie. 

Les vieillards, comme ayant le plus d’expé- 
rience, furent communément chargés de la récon- 
ciliation avec la puiffance irritée ( i ). Ceux - ci 


a Le mot grec veerCvr , d’où vient le mot prfire % 
e vieillard. Les hommes ont toujours été pénétrés 
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l’accompagnèrent de cérémonies, de rites, de pré- 
cautions , de formules ; ils retracèrent à le^rs con- 
citoyens les notions tranfmifes par les ancêtres , 
les obfervations faites par eux , les fables qu’ils 
en avoient reçues. C’eft ainfi que s’établit le facer- 
doce; c’ell ainfi que fe forma le culte; c’eft ainfi 
que peu - à - peu il fe fit un corps de doélrine , 
adopté dans chaque fociété & trarifmis de race en 
race. En un mot , tels font les élémens informes 
& précaires dont on fe fervit par-tout pour com- 
pofer la religion ; elle fut toujours un fyftême de 
conduite inventé par l’imagination & par l’ignorance 
pour rendre favorables les puiflances inconnues 
auxquelles on fuppofa la nature foumife : quelque 
divinité irafcible & placable lui fervit toujours de 
bafe ; ce fi.it fur cette notion puérile & abfurde 
que le facerdoce fonda fes droits , fes temples , fes 
autels -, fes riche fies , fon autorité , l es dogmes. 
En un mot , c’eft fur ces fondemens groflîers que 
portent tous les fyftêmes religieux du monde : 
inventés dans l’origine par des Sauvages, ils ont 
encore le pouvoir de régler le fort des nations les 
plus civilifées. Ces fyftêmes fi ruineux dans leurs 
principes, ont été diverfement modifiés par l’efprit 


de refpeét pour tout ce qui portoit le cara&ère de l’anti- 
quité , ils lui ont toujours aflocié l’idée d’une fagefle & 
d’une expérience confommé-*. C’eft , félon les apparences , 
par une fuite de ce préjugé que les hommes , lorfqulls 
fontembarralfés, préfèrent communément l’autorité de l’an- 
tiquité* & les décidons de leurs ancêtres à celles du bon 
fens St de la raifon, c’eft ce qu’on voit fur-tout dans les 
matières qui touchent à la religion ; on s’imagine que l’an- 
tiquité tenoit la religion de la première main . & que c’eft 
dans fon enfance ou dans fon berceau qu’on doit la trouver 
dans toute fa fagetfe & fa pureté. Je laiffe à penfer combien 
cette idée eft fondée ! 
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humain, dont l’cffence eft de travailler fans relâche 
fur les objets inconnus auxquels il commence 
toujours par attacher une très - grande impor- 
tance, & qu’il n’oie enliiitô jamais examiner de 
lang-froid. 

Tflle fut la marche de l’imagination dans les 
idées fuccdlives qu’elle fe fit , ou qu’on lui donna 
itir la divinité. La première théologie de l’homme 
< lui fit d’abord craindre 6c adorer les élémens 
mêmes , dés objets matériels 6c grofîiers ; il rendit 
enfuite fes hommages à des agens préfidant aux 
élémens , à des génies puiffans , à des génies inté- 
rieurs, à des héros ou à des hommes doués de 
grandes qualités. A force de réfléchir , il crut Am- 
plifier les chofes en ioumettant la nature entière à 
un feul agent, à une intelligence fouveraine , à 
un elprit , à une ame univertelle qui mettoit cette 
nature & les parties en mouvement. En remontant 
de caillés en caufes , les mortels ont fini par ne 
rien voir, &c c’etl dans cette obfcurité qu’ils ont 
placé leur Dieu ; c eft dans ces abîmes ténébreux 
que leur imagination inquiète travailla toujours à 
le fabriquer des chimères , qui les affligeront jul- 
qu’à ce que la connoiflance de la nature les dé- 
trompe des fantômes qu’ils ont toujours li vainement 
adorés. 

Si nous voulons nous rendre compte de nos idées 
fur la divinité , nous ferons obliges de convenir 
qpe , par le piot Dieu , les hommes n’ont jamais 
pu défigner que la caule la plus cachée, la plus 
éloignée , la plus inconnue des effets qu’ils voyoient : 
ils ne font uf?ge de ce mot que lorfque le jeu des 
caufes naturelles 6c connues celle d’être vifib’e 
pour eux ; dès qu’ils perdent le fil de ces cr u fies , 

/ ou 



Digitized by Google 



LA NATURE, CH AP. 1. IJ 

», , * 

feu dès que leur efprit ne peut plus en fuivre la 
chaîne , ils tranchent la difficulté , &c terminent 
leurs recherches en appelant Dieu la dernière des 
caufes , c’eft-à-dire celle qui eft au-delà de toutes les 
cailles qu’ils connoiffent ; ainli ils ne font qu’afligner 
une dénomination vague à une caufe ignorée , à 
laquelle leur pareffe ou les bornes de leurs con- 
noilïances les forcent de s’arrêter. Toutes les fois 
qu’on nous dit que Dieu eft l’auteur de quelque 
phénomène , cela lignifie qu’on ignore comment 
un tel phénomène a pu s’opérer par le fecours des 
forces ou des caul'es que nous connoifions dans la 
«attire. C’eft ainfi que le commun des hommes , 
■dont l’ignorance eft le partage , attribue à la divinité, 
«on-feulement les effets inulités qui les frappent , 
mais encore les évènemens les plus limples dont le» 
caufes font les plus faciles à connoître pour qui- 
conque a pu les méditer ( i ). En un mot l’homme 

( i ) Il paroît que c'éft fauté de connoître les vraies 
caufes des paflïons , des talens , de la verve poétique , de 
l’ivrefle , Sec. que ces êtres ont été divinifés fous les noms 
<le Cupidon , -ÿ Apollon , â'Efculape , de Furies. La terreur 
& la fièvre ont eu pareillement des autels. £n un mot , 
l’homme a cru devoir attribuer à quelque divinité tous les 
effets dont il ne pouvoit fe rendre compte. Voilà , fans doute, 
pourquoi l’on a regardé les fonges , les vapeurs hyflériqucs , 
les vertiges comme des effets divin*. Les Mahométans ont 
encore un grand refpcél pour les fous. Les Chrériens re- 
gardent les extafes comme des faveurs du ciel, ils appellent 
vifwns ce que d’autres appelleroient folie, vertige , déran- 
gement de cerveau. Les femmes îiyffériques & fujettes aux 
vapeurs font les plus fujettes aux extafes & aux vifions. 
Les pénitens & les moines qui jeûnent , font les plus expofés 
à recevoir les faveurs du Très-Haut ou à rêver creux. Les 
Germains , fuivant Tacite , croyoient que les femnu£ 
avoient quelque chofe de divin. Ce font des femmes qui 
chez les Sauvages les excitent à la guerre. Les Grecs ont 
eu leurs Pythies, leurs Sibylles , leurs PiophèteJJis. 

Tome I J. B 
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a toujours refpeâé les caufes inconnues des effet» 
furprenans , que Ton ignorance l’empêchoit de 
démêler. 

I L refte donc à demander fi nous pouvons nous 
flatter de connoître parfaitement les forces de la 
nature, les propriétés des êtres quelle renferme, 
les effets qui peuvent réfulter de leurs combinai- 
sons } Savons-nous pourquoi l’aimant attire le fer 1 
Sommes-nous en état d’expliquer les phénomènes 
de la lumière , de l’éleâricité , de l’élafhcité ? Con- 
noiffons - nous le mécanifme qui fait que la mo- 
dification de notre cerveau , que nous nommons 
volonté , met nos bras en aâion ? Pouvons-nous 
nous rendre compte comment notre œil voit , 
notre oreille entend , notre efprit conçoit ? Si 
nous fommes incapables de nous rendre raifon des 
phénomènes les plus journaliers que la nature nous 
préfente , de quel droit lui refuferoit-on le pouvoir 
de produire par elle-même & fans le fecours d’un 
agent étranger plus inconnu qu’elle-même , d’autres 
effets incomprehenfibles pour nous ? En ferons- 
nous plus inûruits quand , toutes les fois que nous 
verrons un effet dont nous, ne pourrons point dé- ' 
mêler la vraie caufe , on nous dira que cet effet 
eft produit par la puiflance ou la volonté de Dieu, 
c’eft-à dire , vient d’un agent que nous ne con- 
noiffons point , & dont jufqu’ici l’on a pu nous 
donner encore bien moins d’idées que de toutes 
les caufes naturelles ? Un fon auquel nous ne 
pouvons attacher aucun fens fixe , fuffit-il donc 
pour é Jairdr des problèmes ? Le mot Dieu peut-il 
fignifier autre chofe que la caufe impénétrable 
des effets qui nous étonnent & que nous ne pou- 
vons expliquer ? Quand nous ferons de bonne foi 
avec nous-mêmes , nous ferons toujours forcés de 
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convenir que c’eft uniquement l’ignorance oii l’on 
fut des caufes naturelles Sc des forces de la nature -, 
Oui donna la naiffance -aux Dieux ; c’eft encore 
rimpoffibilité oit la plupart des hommes fe trou- 
vent de fê tirer de cette ignorance, de fe faire des 
idées (impies de la formation des chpfes , de dé- 
couvrir les vraies fources des évènemens » qu’ils 
admirent ou qu’ils craignent , qui leur fait croire 
que l’idée d’un Dieu eft une idée nécefîaire pour 
rendre compte de tous .les phénomènes , aux vraies 
caufes defquels l’on ne peut pas remonter. Voilà 
pourquoi l’on regarde comme des infenfés tous 
ceux qui ne voient pas la néceïïité d’admettre un 
agent inconnu ou une énergie fecrète que . faute 
de connoître la nature , l’on plaça hors d’elle- 
même. ' •’ v • i-. 

J »» •• | ’ * • t lt ' ''* r t 

Tous les phénomènes de la nature font naître 
néceffairement dans les hommes des fentimer» 
divers. Les uns leur font favorables & les autres 
leur font nuifibles ; les uns excitent leur amour , 
leur admiration , leur reconnoiffance ; les autres 
excitent en eux le trouble., L’averfiôn , le défef- 
poir. D’après les fenfations variées qu’ils éprou- 
* vent , ils aiment ou craignent les caufes auxquelles 
ils attribuent les effets qui produisent en eux ces> 
différentes paflions; ils proportionnent ces fenti- 
mens à l’étendue des effets qu’ils reffentent ; leur 
admiration & leurs craintes augmentent à mefure 
que les phénomènes dont ils font frappés font plus 
vaftes , plus irréfiftibles , plus incompréhunfjbjes , 
plus inulités , plus intéreffans pour eux. L’homme 
fe fait néceffairement le centre de la nature entière ; 
il ne peut en effet juger des chofes que fuivant 
qu’il en eft lui-même affe&é ; il ne peut aimer que 
ce qu’il trouve favorable à fon être ; il hait 8c 
» B 1 
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craint néceffairement tout ce qui le fait fouffrir; 
enfin , comme on a vu , il appelle détordre tout 
ce qui dérange fa machine , 6c croit que tout eft 
dans l’ordre dès qu’il n’éprouve rien qui ne con- 
vienne à fa façon d’exifter. Par une fuite ncceflaire 
de ces idées , le genre humain s’eft perfusdé que 
la nature entière étoit faite pour lui feul ; que. ce 
n’étoit que lui feul qu’elle a voit en vue dans fes 
ouvrages , ou bien que les caufes puiflantes à qui 
cette nature étoit fubordonn.ée , n’av oient pour objet 

S ue l’homme dans tous les effets qu’elles opéroient 
ans l’univers. 


S’iL-y avoit fur la terre d’autres êtres penfans 
aue l’homme , ils tomberaient vraifemblablement 
dans le même préjugé que lui ; il tft fondé fur 
la prédiïeâion que chaque individu s’accorde né- 
ceffairement à lui-même ; prédilection qui fubfifte 
jufqu’à ce que la réflexion & l’expérience l’aient 
reûifiée. 


Ainsi dès que l’homme eft content, dès que 
tout efl en ordre pour lui , il admire ou il aime 
la caufe à laquelle il croit devoir l'on bien-être; 
dès qu’il eft mécontent de fa façon d’exifler , il 
hait 6c craint la caufe qu’il fuppofe avoir produit 
en lui ces effets affligeans. Mais le bien-être fe 
confond avec notre exiflence , il ceffe de fe foire 
fentir , lorfqu’il eft habituel & continu ; nous le 
jugeons alors inhérent à notre effence; nous en 
conclqons que nous fommes faits pour être tou- 
jours heureux ; nous trouvons naturel que tout 
concoure au maintien de notre être. Il n’en eft 
pas de même quand nous éprouvons des façons 
d’être qui nous déplaifent ; l’homme qui fouffre eft 
tout étonné du changement qui fe fait en lui ; il 
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fe juge contre nature , parce qu’il eft contre fa 
propre nature ; il s’imagine que les événement 
qui le bleffent font oppofés à l’ordre des chofes; 
il croit que la nature eft dérangée toutes ks fois 
qu’elle ne lui procure point la taçon de fentir qui 
lui convient : & il conclut de ces fuppofitions, que 
cette nature , ou que l’agent qui la meut , font irrités 
contre lui. ... 

C’est ainfî que l’homme, prefque infenfible aù 
bien , fent très - vivement le mal ; il croit Pu» 
naturel » il croit l’autre contraire à la nature. B 
ignore, ou il oublie , qu’il f it partie d’un tout, 
formé «par l’affemblage de feibftances dont les 
unps font analogues & les autres contraires ; que 
les êtres dont la nature eft compofée font doués 
de propriétés diverfes , en vertu defquelles ils 
agi fient diverfement fur les corps qui fe trouvent 
à portée d’éprouver leur aftion ; il ne voit pas 
que ces êtres, dénués de bonté ou de malice , pgiflent 
fiiivant leurs effences & leurs propriétés , fans pou- 
voir agir autrement qu’ils ne font. C’eft donc faute 
de connoître ces chofes , qu’il regarde l’auteur de 
la nature comme la caufe des maux qu’il éprouve , 
& qu’il le juge méchant c’eft: - à - dire animé 
Contre lui. 

. En un mot, l’homme regarde le Ken -être 
comme une dette de la nature , & les maux comme 
une injuftice qu’elle lui fait ; perfuadé que cette 
Bature ne fut faite que pour lui , il ne peut con- 
cevoir qu’elle le fît fouffrir , fi elle n’étoit mue 
par une force ennemie de fon bonheur, qui tût 
des raifons pour l’affliger & le punir. D'où l’on 
voit que le mal fut , encore plus que le bien , le 
motif des recherches que ks hommes ont faites 

B 3 
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fur la divinité, des idées qu’ils s’en font formée** 
& de la conduite qu’ils ont tenue è fon égard* 
^admiration feule des œuvres de la nature, & 
koteconnoiffance de fes bienfaits n’euffent jamais 
déterminé le genre humain à remonter paifiblement 
par la penfée à la fource de ces chofes ; familia- 
rifésfurle champ avec les effets favorables à notre- 
être , nous ne nous donnons point les mêmes 
peines pour en chercher les caufes , que pour 
découvrir celles qui nous inquiètent ou nous affli- 
gent. .Airrfi en réfléchiffant fur la divinité , ce fut 
toujours fur la caufe de fes maux que l’homme 
médita ; les méditations furent toujours vaines * 
parce que fes maux , ainfi que fès biens, font des. 
effets également néceffaires des caufes naturelles, 
auxquelles fon efprit eût dû plutôt s’en tenir , que 
d’inventer des caufes fiéiives , dont jamais il ne put 
fe faire que des idées fauffes , vu qu’il les emprunta 
toujours de fa propre façon d’être & de fentir* 
Obftiné à ne voir que lui - même , il ne connut 
jamais la nature univerfelle dont il ne fait qu’unes 
foible ^partie. > 1 

jv •»...« ” - *. «t . • . • ; • 

• Wn- peu de réflexion fuffiroit néanmoins pour 
délàbufer de ces idées. Tout nous prouve que le 
bien & le mal font en nous des façons d’être dé- 
pendantes des caufes qui nous remuent & qu’un 
être fenfible eft- forcé d’éprouver. Dans une nature 
composée d’êtres infiniment variés , il faut nécef- 
iâiremerrt- que le choc où la rencontre de matières 
difeoteferites trouble Tordre & la façon d’exifter des 
êtres qoi ti’orrf point d’analogie avec elles ; elle 
agit dans -tout ce qü’elle fait d’après des loix cer- 
taines ; les bfens & les maux que nous éprouvons 
font dés fuites néceîfaires des qualités inhérentes 
aux êtres dans la fphère d’aélions defquels nous 
? '■ 
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nous trouvons. Notre naiflance , que nous nom- 
mons un bienfait , eft un effet aufïi néceflaire 
que notre mort , que nous regardons comme une 
injuftice du fort ; il eft de la nature de tous les 
\ êtres analogues de s’unir pour former un tout ; 
il eft de la nature de tous les êtres compofés de 
fe détruire ou de fe diffoudre les uns plutôt & 
les autres plus tard. Tout être en fe diffolvant 
fait éclorre des êtres nouveaux ; ceux-ci fe détrui- 
ront à leur tour pour exécuter éternellement les 
loix immuables d’une nature qui n’exifte que par 
les changemens continuels que fubiflent toutes fes 
parties. Cette nature ne peut être regardée ni 
comme bonne ni comme méchante ; tout ce qui 
fe fait en elle eft néceflaire. Cette même matière 
ignée , qui eft en nous le principe de la vie , de- 
vient fouvent le principe de notre deftrudion , de 
l’incendie d’une ville, de l’explofion d’un volcan. 
Cette eau qui circule dans nos fluides , fi nécef- 
faire à notre exiftence aftuelle , devenue trop 
abondante , nous fuffoque , eft la caufe de ces inon- 
dations qui fouvent viennent engloutir la terre 
& fes habitans. Cet air fans lequel nous ne pou- 
vons refpirer , eft la caufe de ces ouragans & de ces 
tempêtes qui rendent inutiles les travaux des mor- 
tels. Les élémens font forcés de fe déchaîner contre 
nous lorfqu’ils font combinés d’une certaine manière; 
& leurs fuites néceflaires font ces ravages , ces 
contagions , ces famines , ces maladies , ces fléaux 
divers pour lefquels nous implorons à grands cris 
des puiflances fourdes à nos voix : eltes n’exaucent 
jamais nos; vœux que lorfque la néceflité qui nous 
affligeoit a remis les chofes dans l’ordre que nous 
trouvons convenable à notre efpèce ; ordre relatif 
♦ qui fut & qui fera toujours la mefure de tous nos 
jugemens. > ; . ..1.1 
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Les hommes ne firent donc point des réflexion* 
fi fimples ; ils ne virent point que tout dans la 
nature agilToit par des loix inaltérables; ils regar- 
dèrent les biens qu’ils éprouvoient comme des 
faveurs , & leurs maux comme des ftgnes de colère 
dans cette nature, qu’ils (apposèrent animée des 
memes pallions qu’eux ou du moins gouvernée 
par quelque agent fecret qui lui faifoit exécuter 
lès volontés favorables ou nuifibles à l’efpèce hu-t 
maine. Ce fut à cet agent fuppofé qu’ils adres- 
sèrent -leurs vœux : allez peu occupés de lui au 
lein du bien-être , ils le remercièrent pourtant de 
fes bienfaits, dans la crainte que leur ingratitude 
ne provoquât fa fureur ; mais ils l’invoquèrent 
fur-tout avec ferveur dans leurs calamités , dans 
leurs maladies, dans les défaites qui effrayoient 
leurs regards ; ils lui demandèrent alors de changer 
en leur faveur l’effence & la fiiçon d’agir des êtres ; 
chacun d’eux prétendit que pour faire ceffer le 
moindre mal qui l’affiigeoit , la chaîne éternelle 
des chofes fût arrêtée ou bxilée. 

• » • à 

C’est fur des prétentions fi ridicules que font 
fondées les prières ferventes , que les mortels * 
prefque toujours mécontens de leur fort & jamais 
d’accord fur leurs defirs , adreffent à la divinité. 
Sans ceffe à genoux devant la puiffance imaginaire 
qu’ils jugent en droit de commander à la nature, 
ils la fuppofent affez forte pour en déranger le 
cours , pour la faire fervir aux vues particulières 
& l’obliger à contenter les defirs difeordans des 
êtres de l’efpèce humaine. Le malade expirant fur 
fon lit , lui demande que les humeurs amaflees 
dans fon corps , perdent fur le champ les propriétés 
qui les rendent nuifibles à fon être, & que par 
un a été de fa puiflance fon Dieu renouvelle au 
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crée de nouveau les refforts d’une machiné ufée 
par des infirmités. Le cultivateur d’un terrein hu- 
mide & bas fe plaint à- lui de l’abondance des 

Ê luies dont fon champ eft inondé , tandis que l’ha- 
itant d’une colline élevée le remercie de Tes faveurs, 
& follicite la continuation de ce qui fait le défefpoir 
de fon voifin. Enfin chaque homme veut un Dieu 
pour lui tout feul , & demande qu’en fa faveur , 
f'uivant fes fantaifies momentanées & fes befoins- 
changeans , l’effence invariable des chofes foit con- 
tinuellement changée, 

D’ou l’on voit que les hommes demandent à 
chaque inftant des miracles. Ne foyons donc point 
furpris de leur crédulité, ou de la facilité avec 
laquelle ils adoptent les récits des œuvres mer- 
veilleufes qu’on leur annonce comme des aftes de 
la puiflance & de la bienveillance de la divinité , 
& comme des preuves de fon empire fur la nature 
entière, à laquelle , en la gagnant , ils fe font pro- 
mis de commander eux-mêmes ( i ) ; par une fuite 
de ces idées, cette nature s’eft trouvée totalement 
dépouillée de tout pouvoir ; elle ne fut plus re- 
gardée que comme un inftrument pafîif, aveugle 


(i) Les hommes fe font bien apperçus que la nature 
étoit fourde , ou n’interrompoit jamais fa marche , en con- 
féquence ils l’ont , par intérêt , foumife à un agent intel- 
ligent , qu’ils fupposércnt, par (on anologie avec eux, 
plus difpofé à les écouter qu’une nature infenfible tju’ils 
ne pouvoient arrêter. 11 relie donc à favoir fi l’intérêt de 
l’homme peut être regardé comme une preuve indubitable 
de l’exiftence d’un agent doué d’intelligence , & fi de ce 
que la chofe convient à l’homme , il peut conclure qu’elle 
eft. Enfin il fimdroit voir fi réellement l’homme , à l’aide 
de cet agent , eft jamais parvenu à changer la marche de 
la nature. 
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par lui-même , qui n’agiflfoit que fuivant les ordre* 
variables des azéris tout puiffans auxquels on la 
crut fubordonnee. C’eft amfi que , faute d’envifager 
la nature fous fon vrai point de vue , on la mé- 
connut entièrement , on la méprifa , on la crut 
incapable de rien produire par elle-même , & l’on 
fit honneur de toutes fes œuvres, foit avanta- 
geras, foit nuifibles pour l’efpèce humaine, à des 
puifl'ances fictives , auxquelles l’homme prêta tou- 
jours fes propres diïpdfrtions en ne fiuant qu’ag- 
grandir leur pouvoir. En un mot, ce fut fur les débris 
de la nature que les hommes élevèrent le coloffe 
imaginaire de la divinité.* 

Si l’ignorance de la nature donna la naiffance 
aux Dieux , la connoiffance de la nature eft faite 
pour les détruire. A mefure que l’homme s’inftruit , 
fes forces & fes reffources augmentent avec fes 
lumières ; les fciences , les arts confervateurs , 
Finduftrie lui fourniffent des fecours, l'expérience 
le raflure , ou lui procure des moyens de réfifter 
aux efforts de bien des caufes qui ceffent de l’alar- 
mer dès qu’il les a connues. En un mot , fes ter- 
reurs fe diflipent dans la même proportion que 
fon efprit s’éclaire. L’homme inflruit ceffe d’être 
fuperftitieux. 
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CHAPITRE II. 

i t . 

De la Mythologie & de la Théologie. 

< 

L A nature, les élémens furent, comme on vient 
de le voir , les premières divinités des hommes ; 
ils ont toujours commencé par adorer des être» 
matériels , & chaque individu , comme cm a dit , 
& comme on peut le voir dans les nations fau>* 
vages , fe fait un Dieu particulier de tout objet 
phyfique qu’il fuppofe être la caufe des évènemens 
qui Fintéreffent ; jamais il ne va chercher hors de 
la nature vifible la fource de ce qui lui arrive ou 
des phénomènes dont il eft témoin ; comme il ne 
voit par-tout que des effets matériels , il les attribue 
à des caufes du même genre ; incapable dans fa 
ümplicité primitive de ces rêveries profondes & de 
ces fpéculations fubtiles , qui font les fruits du 
loHir , il n’imagine point une caufe diftinguée dés 
objets qui le frappent, ni d’une effence totalement 
différente de tout ce qu’il apperçoit. 

o ! 

L’observation de la nature fut la première 
étude de ceux qui eurent le loifir de méditer; ils 
ne purent s’empêcher d’être frappés des phéno- 
mènes du monde vifible. Le lever & le coucher 
des affres , le retour périodique des fàifons , les 
variations de l’air , la fertilité Sc la ftérilité des 
champs , les avantages & les dommages caufés 
par les eaux , les effets tantôt utiles & tantôt ter- 
ribles du feu , furent des objets propres à les faire 
penfer. Ils dîirent naturellement croire que des êtres 
qu’ils voyoient fe mouvoir d’eux -mêmes; agif- 
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Soient par leur propre énergie; d’après leurs in- 
fluences bonnes ou mauvaHes lur les halitans de 
la terre , ils leur {imposèrent le pouvoir & la vo- 
lonté de leur faire du bien ou de leur nuire. Ceux 
qui les premiers lurent prendre de l’afcen dan tint* 
des hemmes f; uvages , greffiers , dilperfes dans 
les bois , occupés de la ch. ffe ou de la pêche , 
errans & vagabonds , peu attachés au fol dont ils 
ne favoient point encore tirer parti , furent tou- 
jours des obiervatcurs plus expérimentés , pkis inf- 
iruits des voies de la nature que les peup'es , ou 
plutôt que les individus épars , qu’ils trouvèrent 
ignorans & dénués d’expérience. Leurs connoii- 
iances fupéricures les mirent à portée de leur faire 
du bien , de leur découvrir des inventions utiles , 
de s’attirer la confiance des malheureux à qui ils 
venoient tendre une main fecouraLle ; des fauvages 
nuds, affamés, expofîs aux injures de l’air &£ aux 
àttacucs des bêtes , difperfés dans des cavernes &c 
des forêts , occupés du foin pénible de chafie-r ou 
de travailler fans relâche pour fe procurer une 
iiibfifiance incertaine , n’avoient point eu le leifir 
de f ire des découvertes propres â faciliter leurs 
travaux : ces. découvertes font toujours les fruits 
de la fociété; des êtres ifolés & léparés les uns 
des autres ne trouvent rien , Sc fondent à peine à 
chercher. Le fauvage *eft un être qui demeure dans 
line enfance perpétuelle, & qui n’en fortiroit point, 
fi l’on ne venoit le tirer de fa misère. Farouche 
d’abo' d , il s’apprivoîfe peu-à-peu avec ceux qui 
lui font du bien ; une fois gagné par leurs bien- 
faits, il leur donne fa confiance , à la fin il va jufqu’à 
leur facrifier fa liberté. 

C’est communément du fein des nations civi- 
lifées que font forùs tous les perfonnages qui ont. 
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apporté la Ibcia!>iîité , l’.griculture , les arts , les 
loix , les Dieux , les cuites & les opinions reli- 
gieules à ues familles ou hordes encore éparlës 
& non réunies en corps cie nation. Ils adoucirent 
leurs mœurs , ils Ls ralïemblèrent ils leur appri- 
rent à tirer parti de leurs forces , à s’entre-aider 
muruelf m nt pour le procurer leurs befoins avec 
plus de £iciii:é. En rendant ainû leur exiftence 
plus heureul'e , ils s’attirèrent leur amour &c leur 
vénération , ils acquirent le droit de leur preferire 
d-.s opinions , ils leur tirent adopter celles qu’ils 
avoient eux-mêmes inventées ou puifées dans les 
pays civilifés d’où ils étoient fortis. L’hiftoire nous 
montre les plus fmeux légillateurs comme des 
hommes qui , enrichis des connoiffances utiles que 
l'on trouve au fein des nations policées, portèrent 
à des fauvages privés d’.nduftrie & de fecours , 
des arts que pufque-là ceux-ci avoient ignorés. 
Tels ont été les Brcchtis , les Orphées , les Trip- 
tolêmes , les Moïfes , les Numas , les Zamolxis , 
en un mot , les premiers qui donnèrent aux na- 
tions l’agricul titre , h s fciences , les divinités , 
les cidres , les myfteres , la théologie , la jurif» 
prudence. 

L’o N demandera peut - être fi les nations que 
nous voyons aujourd’hui raffemblées ont toutes 
été difperlées dans l’origine ? nous dirons que cette 
difperfion peut avoir été produite à plufieurs re- 
ptiles par les révolutions terribles dont , comme 
on a vu ci - devant , notre globe fut plus d’une 
fois le théâtre , dans des temps fi reculés que l’his- 
toire n’a pu nous en tranfmettre les détails. Peut- 
être que les approches de plus d’une comète ont 
produit fur notre terre plufieurs ravages univerfels, 
qui ont à chaque fois anéanti la portion, la plus 
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confid.érable de l’efpèce humaine. Ceux qui purent 
échapper à la ruine du monde , plongés dans la 
confternation & la misère , ne furent guère en état 
de conferver à leur pollérité des connoiffanccs effa- 
céœ par les malheurs dont ils avoient été les vie-* 
limes & les témoins : accablés de frayeurs eux- 
mêmes, ils n’ont pu nous faire paffer qu’à l’aide 
d’une tradition obfcure , leurs affreufes aventures j 
ni nous tranfmettre les opinions , les fyftêmes &C 
les arts antérieurs aux révolutions de la terre. Il 
y eut peut-être de toute éternité des hommes fur 
la terre, mais en différens périodes ils furent anéantis, 
ainfi que leurs monumens & leurs fciences ; ceux 
qui furvécurent à ces révoJutions périodiques, ont 
formé à chaque fois une nouvelle race d’hommes , 
qui à force de temps , d'expérience & de travaux , 
ont peu-à-peu retiré de l’oubli les inventions des; 
races primitives. C’eft peut-être à ces renouvelle- 
mens périodiques du genre humain qu’eft due 
l’ignorance profonde dans laquelle nous le voyons- 
encore plongé fur les objets les plus intéreflans 
pour lui. Voilà peut-être la vraie fource de l’im- 
perfection de nos connoiffances , des vices de nos 
inflitutions politiques & religieufes auxquelles la 
terreur a toujours préfidé , de cette inexpérience 
& de ces préjugés puériles qui font que l’homme 
eft encore par-tout dans un état d’enfance, en un 
mot , fi peu fufceptible de confulter fa raifon & 
d’écouter la vérité. A en juger par la foiblc-fTe & 
la lenteur de fes progrès à tant d’égards , on diroit 
que la race humaine ne fait que de fortir de fon 
berceau , ou quelle fut deftinée à ne jamais atteindre * 
l’âge de raifon ou de virilité (i). 


(i) Ces hypothèfes paroîtront , fans doute, hafardeeï-i 
ceux qui n’ont point aflez médité fur la nature. 11 petit y 
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Quoi qu’il en foit de ces conjeftures ; foif 
que la race humaine ait toujours exifté fur la terre , 
foi qu’elle y foit une produflion récente & paffa» 
gère de la nature * il nous eft facile de remonter 
julqu’à l’origine de plulieurs nations exillantes ; 


avoir eu non -feulement un déluge univtrfel, mais encore 
un très -grand nombre d’autres déluges depuis que notre 
globe exifie. Ce globe lui-même peut être une produftion 
nouvelle dans la nature & n’avoir point toujours occupé 
la place qu’il occupe maintenant. Voye [ Partie I , chap. VI. 
Quelque idée que l’on adopte là-deffus, il eft certain 
qu’indépendamment des caufes extérieures qui peuvent 
changer totalement fa face, comme l’impuifion d’une co- 
mète peut le faire , il eA certain , dis-je , que ce globe 
renferme en lui- même une caufe qui peut totalement le 
changer. En effet , outre le mouvement diurne & fenfible 
de la terre , elle en a un très-lent & prefque infcnfible par 
lequel tout doit changer en elle ; c’eA le mouvement d’oir 
dépendent les précemsns des équinoxes obfervées par Hip- 
parque & par d’autres mathématiciens : par ce mouvement 
la terre doit , au bout de plulieurs milliers d’années , changer 
totalement , & les mers doivent à la longue finir par occuper 
la place qu’occupent maintenant les terres du continent. 
D’où l’on voit que notre globe eA dans une difpofttion 
continuelle à changer , ainii que tous les êtres de la nature. 
Les anciens ont connu ce mouvement de la terre , dont je 
parle ; il paroît que c’eA ce qui a donné lieu à l’idée de 
leur grande année , que les uns ont fixée à 36515 années 
cher les Égyptiens, à 36415 chez les Sabiens, &c. tandis 
que d’autres ont fixé ce période à 100000 ans, & jufqu’à 
75320Ô ans. Voye[ le Tome XXI II des Mémoires de L'Aca- 
démie des Infcriptions. 

Aux révolutions générales que notre terre a éprouvées 
en différens temps , l’on peut encore joindre les révolutions 

E articulières, telles que les inondations des mers , les trern- 
lemens de la terre , les embrafemens fouterrcins qui ont 
pu affefter des nations' particulières au point de les diperfér 
6c de leur faire oublier toutes les fciences qu’elles connoif- 
foient auparavant. 
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nous les voyons toujours dans l’état fauvsge , c’eft- 
à-dire , composées de familles difperfées ; celles-ci 
fe rapprochent à la voix de quelques légidateurs 
ou millionnaires dont elles reçoivent les bienfaits , 
les loix, les opinions & les dieux. Ces perl'onnages 
dont les peuples reconnurent la fupériorité , fixè- 
rent les divinités nationales , en laiffant à chaque 
individu les dieux qu’il s’étoit formés d’après les 
propres idées , ou en leur en fubftituant de nou- 
veaux , apportés des régions d’où ils venoient 
eux-mêmes. 

Pour mieux imprimer leurs leçons dans les 
efprits, ces hommes , devenus les do&eurs , les 
guides & les maîtres des fociétés naiffantes , par- 
lèrent à l’imagination de leurs auditeurs. La poéfie 
par fes images, par fes fixions, par fes nombres, 
îon harmonie 6c fon rythme frappa l’efprit des 
peuples , 6c grava dans leur mémoire les idées 
qu’on voulut leur donner ; à fa voix la nature 
entière fut animée : elle fut perfonnifiée ainfi que 
toutes fes parties ; la terre , les airs , les eaux , le 
feu prirent de l’intelligence , de la penfée , de la 
vie ; les élémens furent divinifés. Le ciel , cet 
immenfe efpace qui nous entoure , devint le pre- 
mier des dieux ; le temps fon fils , cjui détruit fes 
propres ouvrages , fut une divinité inexorable, 
qu’on craignit & que l’on révéra fous le nom de 
Saturne ; la matière éthérée , ce feu invifible qui 
vivifie la nature , qui pénètre & féconde tous les 
êtres , qui eit le principe du mouvement & de la 
chaleur , fut appelé Jupiter ; il époufa Junon la 
déeffe des airs ; les combinaifons avec tous les êtres 
de la nature furent exprimées par fes métamor- 
phofes & fes fréquens adultères ; on l’arma de 
de la foudre , par où fon voulut indiquer qu’ii pro- 

duifoit 
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tîuifoit les météores. Suivant les mêmes fixions, le 
Joleil, cet aftre bienfaisant qui influe d’une façon fi 
marquée fur ia terre, devint un Ofirls , un Bêlas , 

Z i d ° mS ’ Un Apollon j la «nature 

attnltee de fon eloignement périodique fut une 
ljis, une Ajtarte , une Vénus , une Cybêle. Enfin 
toutes les parties de la nature furent perfonnifiées * 
la mer fut fous 1 empire de Neptune ; le feu fut 
adore par les Egyptiens fous le nom de Stravis • 
fous Celui d! Or mus ou cd O romane par les Pcrfes* 

fous les noms de Vefla & de Vulcain chez les 
Romains. 

1 elle eft donc la véritable origine de la mv- 
fhologie FdJe de la phyfique embellie par Ta 
poefie , elle ne fut deftinee qu à peindre la nature 
& fes parties. Pour peu que l’on daigne confulter 
Jantiquite , on s’appercevra fans peine que ces 
iages fameux , ces légiflateurs , ces prêtres ces 
conquerans qui inftruifirent les nations dans ’l’en- 
fance adoroient eux-mêmes ou faifoient adorer 
au vulgaire la nature agiffante ou le grand tout 
enyifage Suivant ces differentes opérations ou qua- 
lites; (i) ceft ce grand tout qu’ils ont divinifé- 
ce font les parties qu’ils ont perfonnifiées ; c’eft 
de la neceffite de fes loix qu’ils ont fait le Defiin; 
1 allégorie mafqua f a façon d’agir : & enfin ce furent 

(i) Les Grecs appeloient la Nature une divinité oui avoir 
md e noms (M vpdvopa). Toutes les divinités du Pamnifme 
n eto.ent autre chofe que la nature envifagée fuient fes 
d.fferentes fondions & fous fes différé points de vue. Les 
emblèmes dont on ornoit ces divinités prouvent encore 
cette vente. Ces différentes manières d’envifager la nature 
ont fan na.tre le poly théifme & l’idolâtrie. Voy.Us rtmlraZ 
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les parties de ce grand tout que l’idolâtrie repréfenta 
lous des fymboles & des figures (i). 

Pour completter la preuve de ce qui vient 
d’être dit, & pour faire voir que c’étoit le grand 
tout, l’univers, !a nature des chofes qui étoit le 
véritable objet du cu'te de l’antiquité payenne , 
donnons ici le commencement de l’hymne d’Ur- 
phée , adreflee au Dieu Pan. 

« O Pan ! je t’invoque , ô Dieu puifT nt , 6 
» nature univerfellc! les ceux, les tmrs, la terre 
» qui nourrit tout, & le feu éternel; car ce font 
» là tes membres, ô Pan tout-puiflant ; &c. >* 
Rien n’eft plus propre à confirmer ces idées , oue 
l’exp)ication ingénieufe au un auîeu moderne nous 
donne de la fable de P n, ; infi que de 'a figure a 
fous lacu lie on Pavait repréunté. « Pan, dit-il, 

» fuivant la fignification de fon nom, tft l’em- 
» blême fous lequel les anciens ont défigné l’en- 
» femble des chofes : il repréfente l’univers , & 


(i ) Pour fe convaincre de cette vérité, l’on n’a qu’à 
ouvrir les auteurs anciens. Je crois , dit V.irron , que Dieu 
tjl l’ame de l'univers , que Us Grecs ont nommé KOSMOS, 
& q ’t l’univers lui-même ejl Dieu. Cicéron dit: Eos qui dit 
appelhntur rerum n .taras ejfe. V. DE NatURA DEORUM , 
Lib. III, CAP 14. Le même Cicéron dit que dans les 
m^flères de Sa nothrace , de Lemnos 6 c d’Elsufis c’étoit 
bien plus la nature, que les Dieux , que l’on expl quoit aux 
initiés. Rerum mafis natura coonofcitur quàm deontm. Joignez 
à ccs autorités le livre de laSageffc, chap. XUl,v. 10; Se 
chap. XIV , v. 6 * 22. Pline dit d’un ton très-dogmatique: 
Il jaut croire que le Monde , ou ce qui ejl tenjermi fous la va fit 
étendue des deux , ejl LA DIVINITÉ même , étemelle , immenfc , 
fans commencement ni fin. V. PlIN. HlST. Nat. Lib. II, 
CAP. 1. init. 


Digitized by Google 





LA NATURE, CH A P. II. 3 y 

» dans l’efprit des plus favans philofophes de l’an- 
» tiquité il palfoit pour le premier & le plus 
» ancien des Dieux. Les traits fous lefquels on 
» le peint , forment le portrait de la nature & 

» de l’état fauvage où elle fe trouvoit au com- 
» mencement. La peau mouchetée du léopard dont * 
» ce Dieu fe couvroit, étoit l’image des deux 
» remplis d’étoiles & de conftellatiôns. Sa perfonne 
» étoit compofée de parties dont les unes con- 
« viennent à l’animal raifonnable, c’eft-à-dire à 
» l’homme, & d’autres à l’animal dépourvu ’de 
» raifon, tel qu’eft le bouc. C’eft ainfi, dit-il , 

»> que l’univers eft compofé d’une intelligence qui 
» gouverne tout, & des élémens féconds & prô- 
» lifiques du feu, de l’eau, de la terre & de 1 air. 

» Pan aime à pourfuivre les nymphes , ce qui 
» annonce le btioin que la nature a de l’humidité 
<? » pour toutes fes produ&ions , & que ce Dieu 

» comme la nature , eft fortement enclin à la 
» génération. Selon les Égyptiens & les plus anciens 
» des fages de la Grèce, Pan n’avoit ni père ni 
» mère ; il étoit forti de Démogorgon , au même 
» inftant que les Parques fes fœurs fatales : belle 
» façon d’exprimer que l’univers étoit l’ouvrage 
» d’un pouvoir inconnu , & qu’il avoit été formé 
» d’après les rapports invariables & les loix éter- 
. » nelles de la néceffité ! Mais fen fymbo’e le plus * 

» fignificatif & le plus propre à exprimer i’har- 
» monie de l’univérs , c’tft fon chalumeau mvf- 
» térieux , compofé d« fept tuyaux inégaux , rrrjs 
» propres à produire les accords les plifc ji-fies 
» 6c les plus parfaits. Les orbes que décrivent les 
» fept planètes dans notre fylicme folaire ont des 
» diamètres différens , &: font parcourus en des 
» tems divers par des corps inégaux pour la malle; 

» cependant c’eft de l’ordre'de leurs mouvemens que 
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» réfulte l’harmonie que nous voyons dans les 
» fphères » 6cc. (i). 

Voila clone le grand tout , l’enfemble des 
chofes adoré 6c divinité par les fnges de l’anti- 
quité; tandis que le vulgaire s’arrêtoit à l'emblème , 
au fymbole fous lequel on lui montroit la nature, 
fes parties 6c fes fondions perfonniriées : jon efprit 
borné ne lui permit jamais de remonter plus haut ; 
il n’y eut que ceux qu’on jugea dignes d’ètre 
inities aux myftères, qui connurent la réalité inuf- 
quée fous ces emblèmes. 

. En effet, les premiers inftituteurs des nations 
6c leurs fuccefléurs dans l’autorité ne leur parlè- 
rent que par des fables, des énigmes, des allé- 
gories qu’ils fe réfervèrent le droit de leur expliquer. 
Ce ton myftérieux étoit néceffaire , foit pour 
mafquer leur propre ignorance , foit pour con- 
ferver leur pouvoir fur un vulgaire qui ne ref- 


( i) Ce paflage m’a été fourra par un ami ; i! efi tiré d’tul 
livre anelois intitulé leurs conccrning Mythology. L’on ne 
peut guère douter que les plus fages d’entre les payens 
n’aient adoré la nature, que ia mythologie ou la théologie 
payenne défignoient fous une infinité de noms & d’em— 

• bleuies différens. Apulée , tout Platonicien qu’il étoit & 
accoutumé aux notions myftiques & inintelligibles de fon ■ 
maître, appelle la nature, rcrurn natura p.ircns , elemcntorum 

omnium domina , fœculorum progcnics inidalis rnatrem 

fderum , parentem temporum , orbjjque toiius, dominant. C’efl 
cette nature que les uns adorotent fous le nom de la mire 
des Dieux , d’autres fous le nom de Vénus , de Cris , de 
Minerve, &c. Enfin le polythéifme des payens eA parfai- 
tement prouvé par ce paroles remarquables de Maxime de 
Madaure , qui , en parlant de la nature , dit : lta fit ut , de 
ejus quafi membra carptim , variis fupplicationibus projequimur , 
totum colere prefetfà videamur. 
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'pefte pour l’ordinaire que ce qu’il ne peut com- 
prendre. Leurs explications furent toujours. dictées 
par l’intérêt, par l’impofture, ou par l’imagination 
en délire ; elles ne firent de ficelés en fiecles que 
rendre plus méconnoiffable la nature & fes parties, 
que, dans l’origine , l’on avo.it voulu peindre; elles 
furent remplacées par une foule dé perfonnages 
fjûifs , fous les traits defqucls on les ayoit repré- 
fentées : les peuples les adorèrent fans pénétrer le 
vrai fens des fables emblématiques qu’on en ra- 
contoit ; ces perfonnages idéaux & leurs figures 
matérielles, dans lefqu’elles on crut que réfidoit 
une vertu divine & tnyftérieufe , furent les objets 
de leur culte, de leurs craintes , de leurs efpérances; 
leurs aélions étonnantes & incroyables furent une 
fource inépuifable d’admiration & de rêveries , 
qui lé transmirent d’âges en âges , & qui nécef- 
(aires à l’exillence des rainiflres des Dieux , ne 
firent que redoubler l’aveuglement du vulgaire; il 
ne devina point que c’étoitia nature, fes parties, 
fes opérations , les pallions de l’homme & fes fa- 
cultés qu’on avoit accablées fous un amas d’allé- 
gories (1); il n’eût des yeux que pour les per- 
fonnages emblématiques qui leur fervoient de voile ; 
il leur attribua fes biens & fes maux; il tomba 
dans toutes fortes de folies & de fureurs pour 


( 1 ) Les pallions des hommes & leurs facultés furent 
divinifées, parce que les hommes ne prirent en deviner les 
eaufes véritables. Comme les pallions fortes femblent en- 
traîner l'homme malgré lui , on attribua ces pallions à un 
Dieu ou on les divinifa ; c’eft ainfi que l’amour devint 
dieu. L’éloquence , la potfte , l’indulh ie furent divinifées 
fous le nom d'Hermès , de Mercure , d’ Apollon. Les remords 
furent appelés furies. Chez les Chrétiens la raifon ell encore 
dWinifée fous le nom de verbe éternel. 

• ' Cl 



1 


3? SYSTÈME DE 

les rendre propices à fes vœux ; ainfi , faute de 
connoître la réalité des chofes , Ion culte dégénéra 
fouvent dans les plus cruelles extravagances 6c 
dans les folies les plus ridicules. 

Tout nous prouve donc que la nature 6c fes 
parties diverfes ont été par - tout les premières 
divinités des hommes. Des phyficiens les obfer- 
verent bien ou mal , 6c faiiirent quelques-unes 
de leurs propriétés 6c de leurs façons d’agir; des 
poctes les peignirent à l’imagination 6c leur prê- 
tèrent dvt corps 6c de la penl'ée; le ftatuaire exé- 
cuta les idées des poètes ; des prêtres ornèrent 
ces divinités de mille attributs merveilleux 6c 
terribles; le peuple les adora; il fe profterna devant 
ces êtres* fi peu fufceptibles d’amour ou de haine, 
de bonté ou de méchanceté ; & , comme nous le 
verrons par la fuite, il devint méchant 6c pervers 
pour plaire à ces puiflances , qu’on lui peignit 
toujours fous des traits odieux. 

| 

A force de raifonner & de méditer fur cette 
nature ainfi ornée, ou plutôt défigurée , 'les fpé- 
culateurs fubfcquens ne reconnurent plus la fource 
d’où leurs prédéct fleurs avoient puifé les Dieux 
6c les ornemens fantafliques. dont ils les avoient 
parés. De phyficiens 6c de poètes, transformés par 
le loifir 6c par <jgs vaines recherches en métaphy- 
ficiens ou en théologiens , ils crurent avoir fait 
une importante découverte en cliftinguant fubti- 
lemcnt la nature d’elle-même , de fa propre énergie , 
de fa faculté d’?g : r. Ils firent peu à peu de cette 
énergie un être incompréhenfible qu’ils perfonni- 
fièrent, qu’ils appelèrent le moteur de ia nature, 
qu’ils défignèrent fous le nom de Dieu , 6c dont 
jamais ils ne purent fe former d’idées certaines. 
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Cet être alftra’t & rr.étaphyfiqwe , ou plutôt ce 
mot , fut l’objet de leurs- contemplations p réé- 
tudies (1). Ils le regardèrent non-leulement comme 
lin être réel , mais encore comme le plus impor- 
tant des êtres; & à force de rêver & de fubti iler 
la nature difparut , elle fût dépouillée de fes droits, 
elle fut regardée comme une malle privée de force 
& d’énergie, comme un amas ignoble de matières 
purement paflives, qui, incapable d’agir par elle- 
même , ne put plus être conçue agiffante fans le 
, concours du moteur qu’on lui avoit alfocié Ainli 
l’on préféra une force inconnue à celle que l’on 
eût été à portée de connoître, fi l’on eût daigné 
confulter l’expérience ; mais l’homme cille bientôt 
de réfpeâcr ce qu’il entend, & d’tftimer les objets 
qui lui font familiers ; il le figure du merveilleux 
dans tout ce qu’il ne conçoit pas; Ion efprit tra- 
vaille fur tout pour faifir ce qui femble échapper 
à fes regards, Sc, au défaut de l’expérience, il ne 
confulte p’us que fon imagination , qui le repaît 
de chimères. 

E N conféquence les fpéculateurs., qui avoient 
fubtilemcnt difiingué la nature de la force , ont 
fuccelfivement travaillé à revêtir cette force de 
mille qua’ités incompréhenfibles ; comme ils ne 
virent point cet être , qui n’eft qu’un mode , ils" 
en firent un efprit , une intelligence , un être in- 
corporel , c’tft-à-dire , une fubftance totalement 
différente de tout ce que nous connoiffons ( î ). 


(i) La mot grec 0EO2 vient de t î6ny.i , porto t facio t 
ou plutôt de ©EAOMAI , fptflo , contcmplor. 

(ï) Voyez ce qui a été dit furie fyftè ne de la fpirkuaHté , 
t dans la première partie de cet ouvrage; Sc voyez la fé- 
condé note du chap. VI de celle-ci. 
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Ils ne s’apperçurent jamais que toutes leurs in- 
ventions , 6c les mots qu’ils avoient imaginés ne 
l'ervoient que de manque à leur ignorance réelle, 
6c que toute leur fcience prétendue fe bornoit à 
dire par mille détours qu’ils fe trouvoient dans 
l’impoffibilité de comprendre comment la nature 
agifioit. Nous nous trompons toujours faute d’é- 
tudier la nature ; nous nous égarons toutes les 
fois que 1 nous voulons en fortir ; mais bientôt 
nous fommes forcés d’y rentrer, ou de fubftituer 
des mots que nous n’entendons pas , aux chofes 
que nous conoîtrions bien mieux fi nous voulions 
les voir fans préjugés. 


U N théologien peut - il en bonne foi fe croire 
plus éclairé pour avoir fubftitué les mots vagues 
dé ef prit , de fub fiance incorporelle , de divinité , 6cc. 
aux mots intelligibles de matière , de nature , de 
mobilité, de nécefiité ? Quoi qu’il en foit , ces 
mots obfcurs une fois imaginés, il fallut leur at- 
tacher des idées ; on ne put les puifer que dans 
les êtres de cette nature dédaignée , qui font tou- 
jours les fcnls que nous puiflions connoître. Les 
hommes les puisèrent donc en eux-mêmes; leur 
ame firvit de modèle à l’ame univerfelle; leur 
efprit fut le modèle de l’efprit qui règle la nature ; 
leurs pallions & leurs defirs furent le prototype 
des fiens ; leur intelligence fut le moule de la fienne ; 
ce qui leur convenoit à eux-mêmes fut nommé 
l’ordre de la nature ; cet ordre prétendu fut la 
mefure de fa fageffe ; enfin les qualités que les 
hommes appellent des perfections en eux-mêmes , 
furent les modèles en petit des perfections divines. 
Ainfi , malgré tous leurs efforts , les théologiens 
furent 6c feront toujours des antropomorphites , ou 
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ne pourront s’empêcher de faire de l’homme le 
modèle unique de leur divinité (1). 

En effet , l’homme dans fon Dieu ne vit & ne 
verra jamais qu’un homme ; il a beau fubtilifer , 
il a beau étendre fon pouvoir & fes perfections , 
il n’en fera jamais qu’un homme gigantefque , 
exagéré, qu’il rendra chimérique à force d’entaffer 
fur lui des qualités incompatibles : il ne verra 
jamais en Dieu qu’un être de l’efpèce humaine, 
dont il s’efforcera d’aggrandir les proportions ail 
point d’en faire un être totalement inconcevable. 
C’eft d’après ces dilpofitions que l’on attribue 
l’intelligence , la fageffe , la bonté , la juftice , la 
fcience , la puiffance à la divinité , parce que 
l’homme eft intelligent lui - même ; parce qu’il a 
l’idée de la fageffe dans quelques êtres de fon ef- 
pèce ; parce qu’il aime à trouver en eux des difi- 
portions favorables pour lui - même ; parce qu’il 
eftime ceux qui montrent de l’équité; parce qu’il 
a lui-même des connoiffances qu’il voit plus éten- 
dues dans quelques individus qu’en lui ; enfin , 
parce qu’il jouit de certaines facultés qui dépendent 
de fon organifation. Bientôt il étend ou exagère 
toutes ces qualités ; la vue des phénomènes de la 


(1) L’homme , dit Montaigne , ne peut être que ce qu'il eft, 
ni imaginer que félon fa portée ; il a beau s’évertuer , il re 
connaît d’arne que la fitnne. On difoit à un homme très- 
célèbre, que Dieu avoit fait l’homme à fon image : t homme 
le lui a bien rendu , répliqua ce philofophe. Xénophancs 
difoit que , fi le bœuf ou l’éléphant favoient fculptcr ou 
peindre , ils ne manqueroient pas de repréfentcr la divinité 
fous leur propre figure , & qu’en cela ils auroient autant 
de raifon que Polyclète ou Phidias en lui donnant la forme 
humaine. Nous voyons , dit Lamotte le Vayer , que la Thian~ 
trophie ftrt de fondement à tout le Chrifianifmc, 
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nature , qu’il fe fent incapable de produire ou 
démiter , le force à mettre de la différence entre 
fon Dieu & lui ; mais il ne fa t où s’arrêter ; il 
craindroit de le tromper s’il doit fixer les bornes 
des qualités qu’il lui alïigne ; le mot infini ift le 
terme abftrait 6c vagite dont il le ft rt pour les 
caraclérifêr. 11 dit que fa puiffance eft infime : ce 
qui figr.ifie qu’il ne conçoit pas où Ion pouvoir 
peut s’arrêter à la vue des grands tff.ts dont il le 
fait l’auteur. Il cit que fa bonté , fa fagtffe , fa 
f.ience, fa c'émence font infinies : ce qui veut dire 
qu’il ignore jtifcu’où fes perfeâions peuvent aller 
d. n, un être dont la puiffance (urpaffe autant la 
fi nne. Il dit que ce Dieu eft éternel, c’eft-à-dire 
infini pour la durée; parce qu’il ne comprend pas 
qu’il ait pu commencer ni qu’il puiffe jamais ceffer 
d’ix’ft r, ce qu’il eftime un défaut dans les êtres 
tra.'.fitoires qu'il voit fe diffoudre & fujets à la 
mort. Il prélume Que la caufe des effets dont il 
eft témoin ift néceffaire, immuable, permanente, 
èc non fuj tte à changer comme toutes fes œuvres 
pafli gères qu’il conncît foumifes à la diffolution, 
à la deftrudion , au changement de formes. Ce 
moteur prétendu étant toujours invifible pour 
l’homme , agiff nt d’une façon impénétrable & 
cachée, il croit que, femhlab'e au principe caché 
qui anime fon propre corps , ce Dieu eft le mo- 
bile de l’univers; en conféquence il en fait l’ame, 
la vie , le principe du mouvement de la nature. 
Enfin, quand, à force de fubtilifer, il eft prvenu 
à croire que le principe qui meut Ion corps eft 
un efprit , une ftibftance immatérielle , il f it fon Dieu, 
fpifituel ou immatériel ; il le fait immenfe, quoique 
privé d’éten lue; il le fait im niable quo que capable 
de mouvoir 'ajiature, & quoiqu’il 'e fuppofe l’auteur 
de tous les changemens qui fe font dans la nature. 
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L’idée de l’unité de Dieu fut une fuite de 
l’opinion que ce Dieu étoit l’a me de l’univers : 
cependant elle ne peut être que le fruit tardif des 
méditations humaines (1). La vue des effets op- 
pofés &c fouveni contradittoires qui s’opéroient 
dans le monde, dut perfuadtr qu’il devoit y avoir 
un grand nombre de puiflances ou de caufes dif- 
tinéfes & indépendantes les unes des autres ; les 
hommes ne purent imaginer que les effets fi divers 
qu’ils voyoient , panifient d’une feule & même 
caufe ; ils admirent donc plufieurs caufes ou plu- 
fieurs Dieux agiffans fur des principes différens ; 
les uns furent regardés comme des puiflances 
amies , les autres comme des puiflances ennemies 
du genre humain. Telle eft l’origine du dogme fi 
ancien & fi univerfel qui fuppofe dans la nature 
deux principes ou deux puiflances oppofées d’in- 
térêts , & perpétuellement en guerre , à l’aide 
defquelles on crut expliquer ce mélange confiant 
de biens & de maux , de profpérités & d'infor- 
tunes , en un mot , ces viciflitudes auxquelles le 
genre humain eft fujet en ce monde. Voilà la fourCe 
des combats que toute l’antiquité fuppofa entre 
des Dieux bons &c méchans, entre O 'fris & Ty- 
phon ; Orofmc.de & Arimane ; Jupiter &C les Titans ; 
Jéhovah & Satan. Cependant , pour leur propre in- 
térêt , les hommes ont toujours promis tout l’avan- 
tage de cette guerre à la divinité bienfaifante ; 


(1) L’idéè de l’unité de Dieu , comme on fait, coûta la 
vie à Socrate. Les Athéniens traitèrent en athée un homme 
qui ne croyoit qu’un Dieu. Platon n’ofa pas rompre en- 
tièrement avec le polythèifme; il conferva Vénus créatrice , 
P allas , déeffe du pays , un Jupiter tout puiflant. Les chré- 
tiens furent regardés comme des athées par les payens, 
parce qu'ils n’adoroient qu’un feul Dieu. 

♦ 
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celle-ci , félon eux , devoit à la fin rtfter en po£» 
feffion du champ de bataille; il fut de l'interet 
des hommes que la vi&oire lui demeurât. 

Lors même que les hommes ne reconnurent 
qu’un feul Dieu , ils fupposèrent toujours que les 
difi'érens départemens de la nature étoient p. r lui 
confiés à des puiflances foumifes à fes ordres fu- 
prêmes ; fur lefquelles le fouvtrain des - Dieux fe 
déchargeoit des (oins de l’adminiftration du monde. 
Ces Dieux fubalternes furent multipliés à l’infini; 
chaque homme , chaque ville , chaque contrée 
curent leurs divinités locales &c tutélaires , chaque 1 
évènement heureux ou malheureux eut une caufe 
divine , & fut la fuite d’un décret fouverain 9 
chaque effet naturel , chaque opération , chaque 
paffion dépendirent d’une divinité que l’imagina- 
tion théologique, difpofée à voir des Dieux par- 
tout & à toujours méconnoître la nature , em- 
bellit ou défigura , que la poéfie exagéra & anima 
dans fes peintures , que l’ignorance avide reçut 
aVec empreffement Sc foumiffion. 

Telle eft l’origiqe du Polythéïfme ; tels fotit 
les fondemens bc les titres de la hiérarchie que les 
hommes établirent entre les Dieux , parce qu’ils 
fe fentirent toujours incapables de s’élever jufqu’à 
l’être incompréhenfible qu’ils avoient reconnu pour 
le fouverain unique de la nature , fans jamais en 
avoir des idées bien diftin&es. Telle fft la vraie 
généalogie de ces Dieux d’un ordre inférieur , que 
les peuples placèrent comme des moyennes pro- 
portionelles entre eux & la caufe première de 
toutes les autres caufes. Chez les Grecs & les 
Romains , nous voyons en conféquence les Dieux 
partagés en deux claffes ; les uns furent appelés 
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les grands Dieux ( i ) , & formèrent un ordre 
ariflocratique que l’on diftingua des petits Dieux , 
ou de la foule des divinités payennes. Cependant 
les premiers comme les derniers furent fournis au 
fatum , c’eft-à-dire , au deflin , qui n’dl vifible- 
ment que la nature «giflante par des loix nécef- 
faires , rigoureules , immuables : ce deflin fut 
regardé comme le Dieu des Dieux mêmes. On 
voit qu’il n’efl: autre chofe que la néceflité per- 
fonnifiée,& qu’il y avoit de l’inconféquence dans 
les payens à fatiguer de leurs facrifices & de leurs 
prières des divinités , qu’ils croyoient foumifes 
elles-mêmes au deflin inexorable , dont il ne leur 
étoit jamais poflible d’enfrândre les décrets. Mais 
les hommes ceffent toujours de raifonner dès qu’il 
eft queftion de leurs notions théologiques. 

Ce qui vient d’être dit nous montre encore la 
fource commune d’une foule de puiflances mi- 
toyennes , fubordonnées aux Dieux , mais fupé- 
ritures aux hommes dont on a rempli l'univers (2). 

— ~ 1 — 1 — 

( 1 ) Les Grecs nommoient les grands Dieux Qtoi Kc tCiep/n 
— Cabiri ; les Romains les appeioient Dii majorum gentium 
ou Dii confiâtes , parce que toutes les nations s’étoient 
accordées à divinifer les parties les plus frappantes & les 
plus agiflantes de la nature , comrtte le foleil , le* feu , la 
mer , le temps , &c. tandis que les autres Dieux étoient 
purement locaux, c’eft-à-dire, n’étoient révérés que dans 
des contrées particulières ou par des particuliers; on fait 
qu’à Rome chaque citoyen avoit des Dieux pour lui tout 
ieul , qu’il adoroi^fous le nom de Pénates, de Lares, &c. 

( 2 ) Ce font les Dieux que les Romains nommoiciit 
Dii medioxumi ; ils les regardoient comme des intercefleurs , 
des médiateurs , des puiffances qu’il falloit révérer pour 
obtenir leurs faveurs ou pour détourner leur colère ou leur 
malin vouloir. 
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Elles furent vénérées fous les noms de nymphes , 
de demi-Dieux , à' anges , de démons , de bous 6c de 
mauvais génies , à’efprits , de héros , de faines , &cc. 
Ces êtres conftituèrent différentes claffes de divi- 
nités intermédiaires , qui devinrent les objets des 
efpérances &c des craintes , des confolations 6c des 
frayeurs des mortels; ceux - ci ne les inventèrent 
que dans l’impoflibilité de concevoir l’être incom- 
préhenfible qui gouvernoit le monde en chef, 6c 
dans le défelpoir de pouvoir traiter dircèfcment 
avec lui. 

Néanmoins à force de méditer , quelques pen- 
feurs font parvenus à n’admettre dans l’univers 
qu’une feule divinité dont la puiffance 6c la fageffe 
fuffifoient pour le gouverner. Ce Dieu fiit regardé 
comme le monarque jaloux de la nature ; on fe 
perfuada que ce feroit l’offenfer que de donner des 
rivaux &C des aflociés au fouverain à qui feul 
étoient dus les hommages de la terre ; on crut 
qu’il ne pouvoit s’accommoder d’un empire divifë ; 
on fuppofa qu’un pouvoir infini & qu une fageffe 
fans bornes n’avoient befoin ni de partage ni de 
fecours. Ainfi quelques penfeurs plus fubtils que 
les autres n’ont admis qu’un feul Dieu , 6c fe font 
flattés d’avoir fait en cela une découverte très- 
importante. Cependant dès le premier pas leur 
elprit dut être »jeté dans les plus grands embarras 
par les contrariétés dont il fallut fuppofer ce Dieu 
l’auteur ; en conféquence on fut forcé d’admettre 
dans ce Dieu monarque des qualités contradictoires , 
incompatibles , difparates, qui s’excluoient les unes 
les autres ; attendu qu’on lui voyoit produire à 
chaque inftant des effets très-oppofés , & démentir 
évidemment les qualités qu’on lui avoit affignées. 
En fuppofant un Dieu , unique , l’auteur de toute 
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chofe , on ne put Ce difpenfer de lui attribuer une 
bonté, une lageffe , un pouvoir fans limites, 
d’apres les bien.aits , d’apres 1 ordre que '*on crut 
voir régner dans le monde , d’après les effets mer- 
veilleux qu’il y opéroit : mais d’un autre côté com- 
ment s’empêcher oe lui at rlbuer de la ma’ice , de 
l’imprudence , du caprice à la vue des dcfordres 
fréquens &C des maux fans nombre dont le genre 
humain tft fi Couvent la viÛime 6c dont ce monde 
eft le théâtre ? comment éviter de le taxer d’im- 
prudence , en le voyant continuellement occupé • 
a détruire lès propres ouvrages ? comment- ne 
pas loupçonner en lui de l’impuiffance , en voyant 
l’inexécution perpétuelle des projets qu’on lui fup- 
pofoit ? 

4 0 

On crut trancher ces difficultés en lui créant 
des ennemis , qui - , quoique fubordonnés au Dim 
fuprêm.e, ne laifloient pas de troubler Ion empire 
& de fruftrer Ces vues : on en avoit fait un roi , 
on lui donna des advcrCaires qui , malgré leur 
impuiffance , voulurent lui difputer fa couronne. 
Ttlîe eft l’origine de la fable des Titans ou des 
anges rebelles que leur orgueil fit p onger dans un 
abîme de misères, 6c qui furent ch ir.gés en démons 
ou génies malfaiCans ; ceux-ci n’eurent d’autres fonc- 
tions que de rendre inutiles les projets du tout-puif- 
fant, de Céduire &de foulever contre lui les hommes 
Ces fujets ( 1 ). 


(1) La fable des Titans ou des Anges rebelles eft très- 
ancienne & très - répandue dans le monde: elle krt de 
fondement à la théologie des Bramines de l’Indoflan , ainfi 
qu’à celle des prêtres européens. Selon les Bramines, tous 
les corps vivans font animés par des Anges déchus, qui, 
fous ces formes, expient leur rébellion. Cette fable, ai ni» 
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En conféquence de cette fable fi ridicule , lé 
monarque de la nature fut perpétuellement aux 
prifes avec les ennemis qu’il s’étoit créés à lui- 
même ; malgré fa puiff.ince infinie , il ne vou'iit 
ou ne put totalement les réduire : jamais il n’eut 
des fujets bien fournis ; il fut continuellement oc- 
cupé à lutter , à récompenfer les fujets lorfqu’ils 
obéiffoient à fes loix , à les punir quand ils avoient 
le malheur d’entrer dans les complots des ennemis 
de fa gloire. Par une fuite de fes idées , emprun- 
tées de l’état de guerre où les rois font prefque 
toujours fur la terre , il le trouva des hommes 
qui fe donnèrent pour les miniftres de Dieu , qui 
le firent parler , qui dévoilèrent fes intentions ca- 
chées , qui montrèrent la violation de fes loix 
comme le plus affreux des crimes ; les peuples 
ignorans reçurent fes décrets fans examen ; ils ne 
virent point que c’étoit l’homme, &C non le Dieu , 
qui leur parloit ; ils ne fentirent point qu’il devoit 
être impolfible à de toibles créatures d’agir contre 
le gré d’un Dieu que l’on fiippofoit le créateur 
de tous les êtres , & qui ne pouvoit avoir d’en- 
nemis dans la nature , que ceux qu’il s’étoit lui- 
même créés. On prétendit que l’homme , malgré 
fa dépendance propre & la toute-puiffance de ion 
Dieu , pouvoit l’offenfer, étoit capable de le con- 
trarier , de lui déclarer la guerre , de renverfer 
fes deffeins , de troubler l’ordre qu’il avoit établi : 
on fuppofa que ce Dieu , pour faire fans doute 


que celle des Démon* , fait jouer un rôle bien ridicule à la 
divinité; en effet, elle fuppofe qu’elle fe fait des adver- 
faires pour s’exercer , fe tenir en haleine, & pour faire éclater 
fon pouvoir. Cependant ce pouvoir n’éclate aucunement, 
vu que , fuivant les notions théologiqucs, le Diable a bien 
plus d’adhérens que la Divinité. 

parade 
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parade de fa puiffance , s’étoit fait des ennemis à 
lui -même, afin d’avoir le plaifir de les combattre, 
fans vouloir ni les détruire ni changer leurs difpo- 
fitions malheureufes. Enfin l’on crut qu’il avoit 
accordé à fes ennemis rebelles , ainfi qu’aux hom- 
mes , la liberté de violer fes ordres , d’anéantir 
fes projets , d’allumer fa bile , de faire taire fa 
bonté pour aimer fa juftice. Dès-lors on regarda 
tous les biens de cette vie comme des récompenfes , 
& les maux, comme des châtimens mérités. Le 
fyftême de la liberté de l’homme ne femble inventé 
que pour le mettre à portée d’offenfer fon Dieu , 
& pour juftifier celui-ci du mal qu’il fit à l’homme 
pour avoir ufé de la liberté fïinefte qu’il lui avoit 
donnée. 

Ces notions ridicules & contradictoires fervi- 
rent néanmoins de bafe à toutes les fu perditions 
du monde ; toutes ont cru par-là rendre compte 
de l’origine du mal , & indiquer la caufe pour 
laquelle le genre humain éprouvoit des misères. 
Cependant les hommes ne purent fe diffimuler que 
fouvent ils foudroient ici bas fans qu’aucun crime 
de leur part , fans qu’aucune tranfgrefTion connue 
eût provoqué la colère de leur Dieu ; ils virent 
que ceux-mêmes qui rempliffoient le plus fidèle- 
ment fes ordres prétendus , étoient fouvent enve- 
loppés dans une ruine commune avec les téméraires 
violateurs de fes Ioix. Accoutumés à plier fous la 
force, à le regarder comme donnant des droits, 
à trembler fous leurs fouverains terreftres , à leur 
fuppofer la faculté d’être iniques , à ne jamais leur 
difputer leurs titres , à ne point critiquer la con- 
duite de ceux qui ont la puiffance en main , les 
hommes osèrent encore bien moins critiquer la, 
conduite de leur Dieu ou l’accufer d’une cruauté 
Tome 11. D 
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non motivée. P’ailleurs les miniftres du monarque 
célefte inventèrent des moyens de le difculper, 

. & de faire retomber fur les hommes eux-mêmes 
la caufc des maux ou des châtimens qu’ils éprou- 
voient ; en conféquence de la liberté qu’ils préten- 
dirent avoir été donnée aux créatures , ils fuppo- 
sèrent que l’homme avoit péché , que fa nature 
s’étoit pervertie , que toute la race humaine portoit 
la peine encourue par les fautes de fes ancêtres , 
dont le monarque implacable fe vengeoit encore 
fur leur innocente poftérité. On trouva cette ven- 
geance très-légitime , parce que , d’après des pré- 
jugés honteux, les hommes proportionnent bien 
plus les châtimens à la puiflance & à la dignité 
de l’offenfé, qu’à la grandeur ou à la réalité de 
l’offenfe. En conféquence de ce principe on penfa 
qu’un Dieu avoit indubitablement le droit de venger • 
fans mefure & fans terme , les outrages faits à fa 
majefté divine. En un mot , l’efprit théologique 
le mit à la torture pour trouver les hommes cou- 
pables , & pour difculper la divinité des maux que 
la nature leur fait neccffairement éprouver. On 
inventa mille fables pour rendre raifon de la façon 
dont le mal étoit entré dans ce monde ; & les 
vengeances du ciel parurent toujours très - moti- 
vées , parce que l’on crut que les fautes commifes 
contre un être infiniment grand &puiffant, dévoient 
être infiniment punies. 

■ D’ailleurs on voyoit que les puifîances de la 
terre , même quand elles commettent les injuftices 
les plus criantes , ne fouffrent point qu’on les taxe 
d’être injufles , qu’on doute de leur fageffe, qu’on 
murmure de leur conduite. On fe garda donc bien 
d’accufer d’injuftice le defpote de l’univers , de 
douter de fes droits , de fe plaindre de fes rigueurs; 
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ôn crut qu’un Dieu pouvoit tout fe permettre contre 
les foibles ouvrages de fes mains , qu’il ne devoit rien 
à Tes foibles créatures , qii’il étoit en droit d’exercer q 
fur elles un empire abfolu &c illimité. C’eft^ainfi 
qu’en ufent les tyrans de la terre , & leur conduite 
arbitraire fervit de modèle à celle que l’on prêta 
à la divinité ; ce fut fur leur façon abfurde & dé- 
raifonnable de gouverner qu’on fit à Dieu une 
jurifprudence particulière. D’où l’on voit que les 
plus méchans des hommes ont fervi de modèles 
a Dieu, & que le plus injufte des gouvernemens 
fut le modèle de fon adminiftration divine. Malgré 
fa cruauté & fa déraifon , l’on ne ceffa jamais de 
le dire très-jufte & rempli de fageffe. 

Les hommes en tout pays ont adoré des Dieux 
bizarres, injuftes , fanguinaires , implacables, dont 
jamais ils n’osèrent examiner les droits. Ces Dieux 
furent par-tout cruels , diffolus , partiaux ; ils ref- 
femblèrent à ces tyrans effrénés, qui fe jouent 
impunément de leurs fujets malheureux , trop foi- 
bles ou trop aveugles pour leur réfifter ou pour fe 
' fouftraire au joug qui les accable. C’eft un Dieu 
de cet affreux caraâère que même aujourd’hui l’on 
nous fait adorer ; le Dieu des chrétiens , comme 
ceux des Grecs & des Romains , nous punit en 
ce monde , & nous punira dans l’autre , des fautes 
dont la nature qu’il nous a donnée , nous a rendu 
fufceptibles. Semblable à un monarque enivré de 
fon pouvoir, il fait une vaine parade de fa puif- 
fance , & ne paroît occupé que du plaifir puérile 
de montrer qu’il eft le maître & qu’il n’eft fournis 
à aucunes loix. Il nous punit pour ignorer fon 
effence inconcevable &c fes volontés obfcures. Il 
nous punit des tranfgreffions de nos pères ; fes 
caprices defpotiques décident de notre fort éternel j 

D 1 
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c’eft d’après fes décrets fdtals que nous devenons 
fes amis ou fes ennemis , en dépit de nous-mêmes : 
V il ne nous fait libres que pour avoir le plaifir bar- 
bare de nous châtier de l’abus néceffaire que nos 
pallions ou nos erreurs nous font faire de notre 
liberté. Enfin la théologie nous montre dans tous 
les âges les mortels punis pour des finîtes inévi- 
tables & néceffaire s , & comme les jouets infor- 
tunés d’un Dieu tyrannique & méchant (i). 

C’est fur ces notions déraifonnables que les 
théologiens par toute la terre ont fondé les cultes 

Î jue les hommes dévoient rendre à la divinité , qui , 
ans être liée envers eux , avoit le droit de les lier 
eux-mêmes : fon pouvoir fuprême la difpenfà de 
tout devoir envers fes créatures, elles s’obftinèrent 
à fe regarder comme coupables , toutes les fois 


(i ) La théologie paÿenne ne montrôit aux peuples , dans 
la perfonne de leurs Dieux, que des hommes diifolus, in- 
juftes , adultères, vindicatifs, puniffant avec rigueur des 
crimes nécefïaites & prédits par les oracles. La théologie 
judaïque & chrétienne nous montre un Dieu partial qui 
choilit ou rejette , qui aime ou qui hait fuivant fon ca- 
price, en un mot, un tyran qui ie joue de fes créatures; 
qui punit en ce monde tout le genre humain pour la faute 
d’un feul homme ; qui prédejlint le plus grand nombre des 
mortels à être fes ennemis , afin de les punir pendant 
l’éternité, pour avoir reçu de lui la liberté de fe déclarer 
contre lui. Toutes les religions du monde ont pour bafe 
la toute-puiflance de Dieu fur l’homme, le defpotifme de 
Dieu fur l’homme, & la déraifon divine. De-là parmi les 
chrétiens le dogme du péché originel; de-là les opinion* 
théologiques fur la grâce, fur la néceffite d’un médiateur; 
en un mot, de-là cet océan d’abfurdités dont la théologie 
chrétienne efl remplie. Il paroît en général qu’un Dieu 
raifonnable ne conviendroit nullement aux intérêts des 
prêtres. 
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qu’elles éprouvèrent des Calamités. Ne foyons donc 

J >oint étonnés fi l’homme religieux fut dans des 
rayeurs & des tranfes continuelles ; l’idée de Dieu 
lui rapela fans ceffe celle d’un tyran impitoyable , 
qui fe faifoit un jeu du malheur de fes fujets; 
ceux-ci, même fans le favoir, pouvoient à chaque 
in fiant encourir fa difgrace ; cependant ils n’osèrent 
jamais le taxer d’injuftice , parce qu’ils crurent que 
la juftice n’étoit point faite pour régler les allions 
d’un monarque tout-puiflant que Ion rang élevé 
mettoit infiniment au-deflus de l’efpèce humaine, 
tandis que néanmoins on s’étoit imaginé qu’il avoit 
formé l’univers uniquement pour elle. 

C’est donc faute de regarder les biens & les 
maux comme des effets également néceffaires ; 
c’eft faute de les attribuer 'à leurs véritables caufes , 

3 11e les hommes fe font créé des caufes fièlives , 
es divinités malfaifantes , dont rien ne put les 
défabufer. Cependant en confidéract la nature , 
ils aui oient pu voir que le mal phyfique eft une 
fuite néceffaire' des propriétés particulières à quel- 
ques êtres ; ils auroient reconnu- que les peftes , les 
contagions , les maladies font dues à des caufes 
phyfiques , à des circonfiances particulières , à des 
combinaifons , qui , quoique très-naturelles , font 
funeftes à leur elpèce, & ils auroient cherché dans 
la nature elle-même les remèdes propres à dimi- 
nuer ou faire cefler les effets qui les faifoient fouf- 
• ’ v Trir. Ils auroient vu pareillement que le mal moral 
n’étoit qu’une fuite néceflaire ,; \le leurs mauvaifes 
inftitutions ; que ce n’etoit point aux Dieux du 
ciel , mais à l'in juftice des princes de la terre 
qu’étoient dues les guerres , les difettes , les famines , 
les revers , les calamités, les vices & les aimes 
dont ils gémiffent fi (ouvent, Ainfi pour écartes 
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ces maux, ils n’euffent point inutilement étendu 
leurs mains tremblantes vers des fantômes incapa- 
bles de les foulager , & qui ne font point les au- 
teurs de leurs peines ; ils euffent cherche dans une 
adminiflration plus fenfée , dans des loix plus équi- 
tables, dans des inftitutions plus raifonn b'es, les 
remèdes à ces infortunes qu’ils attribuent fauffcment 
à la vengeance d’un Dieu , qu’on leur peint comme 
un tyran , en même temps qu’on leur défend de 
douter de fa juftice & de fa bonté. 

En effet , on ne ceffe de répéter aux hommes que 
leur Dieu eft infiniment bon , qu’il ne veut que 
le bien de fes créatures , qu’il n’a tout fait que pour 
elles : malgré ces affurances fi flatteufes , l’idée de 
fa méchanceté fera néceffairement la plus forte ; 
elle eft bien plus propre à fixer l’attention des 
mortels que celle de fa bonté ; cette idée noire 
eft toujours celle qui fe préfente la première à 
l’efprit , toutes les fois qu’il s’occupe de la divinité. 
L’idée du mal fait néceffairement fur l’homme une 
tf impreflion bien plus vive que celle du bien ; par 
conféquent le Dieu bienfaifant fera toujours éclipfé 
par le Dieu redoutable. Ainfi , foit qu’on admette 
plufieurs divinités oppofées d’intérêts , foit qu’on 
ne reconnoiffe qu’un leul monarque dans l’univers , 
lefentimentde la crainte l’emportera néceffairement 
fur celui de l’amour ; on n’adore le Dieu bon que 
pour l’empêcher d’exercer fes caprices, fes fantai-ï 
lies , fa malice ; c’çft toujours l'inquiétude & la 
terreur qui mettent l’homme à fes pieds; c’eft fa 
rigueur & fa févérité qu’il cherche à défarmer. En 
un mot , quoique par-tout l’on nous affure que la 
divinité eft remplie de miféricorde , de clémence , 
de bonté , c’eft toujours à un génie malfaifant , à 
un maître capricieux , à un démon redouté à qui 
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Ton rend par-tout des hommages ferviles &: un culte 
didé par la crainte. 

Ces diTpofitions n’ont rien qui doive nous fur- 
prendre ; nous ne pouvons iincèrement accorder 
notre confiance & notre amour qu’à ceux en qui 
nous trouvons une volonté permanente de nous 
faire du bien ; dès que nous avons lieu de foup- ’ 
çonner en eux la volonté, le pouvoir ou le droit • 
de nous nuire , leur idée nous afflige , nous les crai- 
gnons & nous prenons de la défiance contre eux ; 
nous les haillons au fond du cœur , même fans 
ofer nous l’avouer. Si la divinité doit être regardée 
comme la fource commune des biens &C des maux 
qui arrivent en ce monde ; fi elle a tantôt la vo- 
lonté de rendre les hommes heureux & tantôt celle 
de les .plonger dans la misère ou de les punir avec 
rigueur-, les hommes doivent néceffairement redou- 
ter fes caprices ou fa févérité , & en être bien 
plus occupés que de fa bienfaifance , qu’ils voient 
le démentir fi fouvent. Ainfi l’idée de leur monarque 
célefte doit toujours les inquiéter ; la févérité de 
fes -jugemens doit les faire trembler bien plus, 
que fes bienfaits ne peuvent les confoler ou les 
raflurer. 

Si l’on fait attention à cette vérité , on fentira 
pourquoi toutes les nations de la terre ont tremblé 
devant les Dieux & leur ont rendu des cultes bi- 
zarres , infenfés , lugubres & cruels ; ils lçs ont 
fervis comme des defpotes peu d’accord avec eux- 
mêmes, ne connoiffant d’autres règles que leurs 
fantaifies , tantôt favorables & plus fouvent nuifibles 
à leurs fujets , en un mot, comme des maîtres in- 
conftans , moins aimables par leurs bienfaits , que 
redoutables par leurs châtimens, par leur malice, 
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par leurs rigueurs , que l’on n’ofa jamais trouver 
injuftes ou exceflives. Voilà pourquoi nous voyons 
les adorateurs d’un Dieu, que l’on montre fans celle 
comme le modèle de la bonté , de l’équité & de 
toutes les perfeâions , fe livrer aux plus cruelles 
extravagances contre eux-mêmes, dans la vue de 
fe punir & de prévenir la vengeance céltfte, & 
commettre contre les autres les crimes les plus 
affreux , quand ils croient par-là déformer la colère, 
appaifer la juftice & rappeler la clémence de leur 
Dieu. Tous les fyftêmes religieux des hommes , 
leurs Sacrifices , leurs prières , leurs pratiques & leurs 
cérémonies n’ont eu jamais pour objet que de 
détourner la fureur de la divinité, de prévenir fes 
caprices & d’exciter en elle le fentiment de la 
bonté , dont on la voyoit fe départir à tout mo- 
ment. Tous les efforts , toutes les fubtilués de 
la théologie n’ont eu pour but que de concilier 
dans le fouverain de la nature , les idées discor- 
dantes qu’elle avoit elle - même fait naître dans 
l’efprit des mortels. L’on pourroit juftement la 
définir l’art de compofer des chimères en combi- 
nant enfemble des qualités impoflibles à concilier. 
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CHAPITRE III. 

Idées eonfufes & contradictoires de la 
Théologie. 

Tout ce qui vient d’être dit nous prouve que, 
malgré tous les efforts de leur imagination , les 
hommes n’ont jamais pu s’empêcher de puifer dans 
leur propre nature les qualités qu’ils ont aflignées 
à l’être qui gouvernoit l’univers. Nous avons déjà 
entrevu les contradictions néccffairement réfultantes 
du mélange incompatible de ces qualités humaines, 
qui ne peuvent convenir à un même fujet , vu 
qu’elles fe détruifent les unes les autres : les Âéo* 
logiens eux-mêmes ont f'enti les difficultés infur- 
montables que leurs divinités préfentoient à la 
raifon ; ils ne purent s’en tirer qu’en défendant de 
rationner, qu’en déroutant les efprits , qu’en em- 
brouillant de plus en plus les idées déjà fi eonfufes 
& fi difeordantes qu’ils donnoient de leur Dieu; 
par ce moyen ils 1 enveloppèrent de nuages , ils 
le rendirent inacceflible , & ils devinrent les maîtres 
d’expliquer à leur fantaifie les voies de l’être énig- 
matique qu’ils faifoient adorer. Pour cet effet ils 
l’exagérèrent de plus en plus ; ni le temps , ni l’ef- 
pace, ni la nature entière ne purent contenir fon 
immenfité , tout en hti devint un myftère impé- 
nétrable. Quoique l’homme dans l’origine eut em- 
prunté de lui-même les couleurs & les traits pri- 
mitifs dont il compofa fon Dieu ; quoiqu’il en eût 
fait un monarque puilfànt , jaloux , vindicatif, qui 
pouvoit être injufte fans bleffer fa juftice , en un 
mot femblable aux princes les plus pervers ; la théo- 



5$ 'SYSTÈME DE 
logie , à force de rêveries , perdit , comme on a dit ; 
la nature humaine de vue, & pour rendre la divinité 
plus différente de fes créatures , elle lui affigna en 
outre des qualités fi merveilleufes , fi étranges , fi 
éloignées de tout ce que notre efprit peut concevoir, 

3 u’elle s’y perdit elle-même ; elle fe perfuada , fans 
oute que , par-là même , ces qualités étoient di- 
vines ; elle les crut dignes de Dieu , parce que nul 
homme ne put s’en faire aucune idée. On parvint 
à perfuader aux hommes qu’il falloit croire ce qu’ils 
ne pouvoient concevoir ; qu’il falloit recevoir avec 
foumiflion des fyftêmes improbables & des conjec- 
tures contraires à la raifon ; que cette raifon étoit 
le facrifice le plus agréable que l’on pût faire à un 
maître fantafque , qui ne vouloit pas que l’on fît 
ufag# de fes dons. En un mot , on fit croire aux 
mortels qu’ils n’étoient pas faits pour comprendre 
la chofe la plus importante pour eux (1). D’un 
autre côté l’homme fe perfuada que les attributs 
gigantefques & vraiment incompréhenfibles que 
l’on affignoit à fon monarque célefte , mettoient 
entre lui & fes efclaves un intervalle afTez grand 
pour que ce maître fuperbe ne fut point offenfé de 
la comparaifon ; il fe promit que fon defpote or- 
gueilleux lui fauroit gré des efforts qu’il feroit pour 
le rendre plus grand , plus merveilleux , plus puif- 
fant , plus arbitraire , plus inacceffible aux regards 
de fes foibles fujets. Les hommes font toujours 
dans l’idée , que ce qu’ils ne peuvent concevoir eft 


(i) Il eft évident que toute religion eft fondée fur le. 
principe abfurde , que l’homme eft obligé de croire fer- 
mement ce qu’il eft dans l’impoflibilité la plus totale de 
comprendre. Suivant les notions de la théologie même , 
l’homme , par fa nature , doit être dans une ignorance invincible 
relativement à Dieu. 
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bien plus noble & plus refpeétable , que ce qu’ils 
font à portée de comprendre : ils s’imaginent que 
leur Dieu , comme les tyrans , ne veut poÿit être 
vu de trop près. 

Ce font ces préjugés qui paroiffent avoir fait 
éclorre ces qualités merveilleufes , ou plutôt inin- 
telligibles , que la théologie prétendit convenir 
exclufivement au fouverain du monde. L’efprit 
humain , que fon ignorance invincible &C fes crain- 
tes réduifoient au défèfpoir , enfanta les notions 
•obfcures & vagues dont il orna fon Dieu ; il crut 
ne pouvoir point lui déplaire , pourvu qu’il le 
° rendît totalement incommenfurable ou impoffibje 
à comparer avec ce qu’il connoît de plus fublime 
& de plus grand. De-là cette foule d’attributs 
négatifs , dont des rêveurs ingénieux ont îiicceffive- 
ment embelli le fantôme de la divinité ; afin d’en 
former un être diftingué de tous les autres , ou qui 
n’eut rien de commun avec ce que l’efprit humain a 
* la faculté de connoître. 

Les attributs théologiques ou métaphyfiques 
de pieu ne font en effet que de purges négations 
des qualités qui fe trouvent dans l’homme, ou dans 
j^tous les êtres qu’il connoît : ces attributs fuppo- 
fent la divinité exempte de ce qu’il nomme en lui- 
même, ou dans tous les êtres qui l’entourent, des 
• foibleffes & des imperfections. Dire què Dieu ejl 
infini , c’eft , comme on«a déjà pu le voir , affirmer' 
qu’il n’eft point , comme l’homme , ou comme 
tous les êtres que nous connoifïbns , circonfcrit 
par les bornes de l’efpace (i). Dire que Dieu eft 


(1) Hobbes dit que tout ce que nous imaginons eft fini. 
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éternel , fignifie qu’il n’a point eu , comme nous ? 

ou comme tout ce qui exifte , un commencement , 

& qu’il n’aura point de fin ; dire que Dieu eft 
immuable , c’eft prétendre qu’il n’eft point , comme 
nous , ou comme tout ce qui nous environne , 
fujet au changement. Dire que Dieu eft immatériel , 
c’eft avancer que fa fubftance on fon eftence font 
d’une nature que nous ne concevons point , mais 
qui doit être dès-lors totalement différente de tout 
ce que nous connoiffons. 

C’est de l’amas confus de ces qualités négatives 
que réfulte le Dieu théologique , ce tout métaphy- 
uque dont il fera toujours impoflible à l’homme 
de fe faire aucune idée. Dans cet être abftrait tout ' 
eft infinité, immenfité , fpiritualité , omnifcience , 
ordre , fageffe , intelligence, puiffance fans bornes! 
En combinant ces mots vagues ou ces’ modifica- 
tions, l’on crut faire quelque chofe ; on étendit 
ces qualités par la penfée, & l’on crut avoir fait 
un Dieu, tandis qu’on ne fit qu’une chimère. On 
s’imagina que ces perfeûions ou qualités dévoient . 
convenir à ce Dieu , parce qu’elles ne conviennent 
à rien de ce que nous connoiffons ; on crut qu’un 
être incompréhenfible devoit avoir des qualités 


6* qu'ainfi U mot INFINI ne peut former aucune idée ni aucune 
notion. V. LEVIATHAN. CAP. IIL 

Un théologien parle fur le même ton « le mot même *«. 
» infini confond , dit-il , nos idées fur Dieu , & rend le 
» plus parfait des êtres parfaitement inconnu pour nous, 

» car le mot infini n’eft qu’une négation, qui fignifie ce 
» qui n’a ni fin . ni limites , ni mefure , & par conféquent 
» ce qui n’a poÿit de nature pofitive & déterminée , tk 
» partant rien du tout ». Il ajoute qu'il n’y a que l’habitude 
qui ait fait adopter ce mot, qui fans cela nous paroîtroît 
vide de fens & une contradiction. V. Sherlock yindic. of 
trinity , p.77. 
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inconcevables ; voilà les matériaux dont la théo- 
logie fe fert pour compofer le fantôme inexplicable 
devant lequel elle ordonne au genre humain de 
tomber à genoux. 


Néanmoins un être fi vague , fi impoflible à 
concevoir ou à définir , fi éloigné de tout ce que <S 
les hommes peuvent connoître ou fentir , neft 
guère r propre à fixer leurs regards inquiets; leur 
efprit a befoin d’être arrêté par des qualités qu’il 
l'oit à portée de connoître & de juger. Ainfi après 
avoir fubtilifé ce Dieu métaphyfique , & l’avoir 
rendu en idée fi différent de tout ce qui a£it fur 
les fens , la théologie le trouve forcée de le rap- 
procher de l’homme dont elle l’avoit tant éloigné^ 
elle en refait un homme par les qualités morahs 
qu’elle lui alfigne ; elle fent que fans cela on ne 
pourroit perfuader aux mortels qu’il puiffe y avoir 
des rapports' entre eux & l’être v^gue , aerien , 
fugitif , incommenfurable qu'on leur fait adorer 
elle s’apperçoit que ce Dieu merveilleux n’eft propre 
qu’à exercer l’imagination de quelques penfeurs dont 
le cerveau s’eft accoutumé à travailler fur des 
chimères , ou à prendre des mots pour des réa? 

Htés : enfin f elle voit qu’il faut au plus grand nom* 
bre des enfans matériels de la ferre , un Dieu plus 
analogue à eux , plus fènfible , plus conrioiffable. 

En conféquence la divinité , malgré fon èffence 
ineffable ou divine , eft revêtue de qualités hu- 
maines , & l’on ne fentit jamais leur incompati- 
bilité avec un être que l’on avoit fait efl'entielle- 
ment different de l’homme, & qui ne peut par"’', 
conféquent avoir fes propriétés ni être modifié 
comme lui. L’on ne vit point qu’un Dieu imma- 
tériel & dépourvu d’organes corporels ne pouvoit 
ni agir ni penfer comme un être matériel que fon 
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orçanifation particulière rend fufceptible des qua- 
lités , des fentimens , des volontés , des vertus que 
nous trouvons en lui. La néceflité de rapprocher 
Dieu de fes créatures, a fait paffer fur ces cont ra- 
diions palpables, & la théologie s’obftine tou- 
jours à lui attribuer des qualités que l’efprit hu- 
main tenteroit vainement de concevoir ou de con- 
cilier. Selon elle, un pur efprit eft le moteur du 
monde matériel ; un être immenfe peut remplir 
l’efpace fans en exclure pourtant la nature ; un 
être immuable eft la caufe des changemens conti- 
nuels qui s’opèrent dans le monde; un être tout- 
puiftant ne peut empêcher le mal qui lui déplait; 
la fource de l’ordre eft forcée de permettre le dé- 
fordre , en un mot , les qualités merveilleufes 
du Dieu théologique font à chaque inftant dé- 
menties. 

Nous ne trouvons pas môins de contradi&ions 
& d’incompatibilités dans les perfe&ions ou qua- ' 
Etés humaines qu’on a cru devoir lui attribuer , 
pour que l’fiommeOS’en fîf une idée. Ces qualités , 
que l’on nous dit que Dieu pofsède éminemment , 
le démentent à chaque inftant. On nous allure qu’il 
éft bon ; la bonté ?ft une qualité -connue , vu 
qu’elle fe rencontre dans quelques êtres de notre 
j efpèce ; nous délirons fur -tout la trouver dans 
Ceux dfe qui noys dépendons; on prétend que la 
bonté de Dieu fe montre dans toutes fes œuvres ; 
cependant nous ne donnons le titre de bon qu’à 
ceux d’entre les hommes dont les allions ne pro- 
« duifent fur nous que des effets que nous approu- 
vons ;Ie maître de la nature a-t-il donc cette bonté? 
n’eft-il pas 1 auteur de toutes chofes ? Dans ce cas , 
ne fommes-nous pas forcés delui attribuer également 
les douleurs de la goutte , les ardeurs de la fièvre % 


DigltizecTby Google 


LÀ NATURE, C H AP. 111. 6$ 

les contagions , les famines , les guerres qui défolent 
l’efpèce humaine ? Lorfque je fuis en proie aux 
douleurs les plus aiguës ; lorfque je languis dans 
l’indigence & les infirmités ; lorfque je gémis fous 
l’oppreffion , où eft la bonté de Dieu pour moi ? 
lorfque des gouvernemens négligens ou pervers 
produifent 6c multiplient la misère , la ftérilité,la 
dépopulation & les ravages dans ma patrie , où eft 
la bonté de Dieu pour elle ? lorfque des révolu- 
tions terribles , des déluges , des tremblemens de 
terre , bouleverfent une grande partie du globe 
que j’habite , où eft la bonté de ce Dieu } où eft 
le bel ordre que fa fagefle a mis dans l’univers ? 
comment démêler les preuves de fa providence 
bienfaifante , lorfque tout femble annoncer qu’elle 
le joue de l’efpèce humaine ? que penfer de la 
tendreffe d’un Dieu qui nous afflige , qui nous 
éprouve , qui fe plait à contrifter fes enfans ? que 
deviennent ces caufes finales , fi fàuffement fuppo- 
fées , 6c qu’on nous donne comme les preuves les 
plus fortes de l’exiftence d’un Dieu fage & tout- 
puiflant , qui néanmoins ne put conferver fon 
ouvrage qu’en le détruifant , 6c qui n’a pu tout- 
d’un-colip lui donner le degré de perfection 6c de 
confiftance dont il étoit lufceptible } On nous 
aflùre que Dieu n’a créé l’univers que pour l’homme, 
qu’il a voulu que fous lui il fut roi de la nature. 
Foible monarque ! dont un grain de fable , dont 

3 uelques atomes de bile , dont quelques humeurs 
éplacées détruifent l’exiftence 6c le règne , tu 
prétends qu’un Dieu bon a tout fait pour toi? 
tu veux que la nature entière foit ton domaine 
& tu ne peux te défendre contre les plus légers 
de fes coups 1 tu te fais un Dieu pour toi feul , 
tu fuppofes qu’il veille à ta confervation , tu crois 
'• qu’il s’occupe de ton bonheur , tu t’imagines qu’il 
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a tout créé pour toi ; & d’après ces idées pré- 
fomptueufes tu prétends qu’il eft bon ! ne vois*tu 
pas qu’à chaque inftant fa bonté pour toi Te dé* 
ment ? ne vois-tu pas que ces bêtes , que tu crois 
foumifes à ton empire , dévorent fouvent tes fem- 
blables , que le feu les confume , que l’océan les 
engloutit , que ces élémens , dont tu admires l’or- 
dre , les rendent les viéfimes de leurs affreux dé- 
fordres ? ne vois-tu pas que cette force , que tu 
appelles ton Dieu, que tu prétends ne travailler 
que pour toi , que tu fuppofes uniquement occupée 
de ton efpèce , flattée de tes hommages , touchée 
de tes prières, ne peut être appelée bonne, puif- 
qu’elle agit néceffairement ? En effet , même dans 
tes idées , ce Dieu eft une caufe univerfelle , qui 
doit fonger au maintien du grand tout dont tu 1 as 
fi follement diftingué. Cet être n’eft-il donc pas, 
félon toi-même, le Dieu de la nature, le Dieu 
des mers , des fleuves , des montagnes, de ce globe , • 

où tu n’occupes qu’une fi petite place, de ‘tous 
ces autres globes que tu vois rouler dans l’efpace 
autour du foleil qui t’éclaire ? Cefle donc de t’obf- 
tiner à ne voir que toi feul dans la nature ; ne te 
flatte pas que le genre humain , qui fe renouvelle 
& difparoît comme les feuilles des arbres, piiiffe 
abforber tous les foins & la tendreffe de l’agent 
univerfel , qui , félon toi , règle les deftins de toutes 
chofes. 

Qu’est-ce que la race humaine comparée à la 
terre ? qu’eft-ce que cette terre comparée au foleil ? 
qu’eft-ce que notre foleil comparé à cette foule 
de foleils qui, à des diftances immenfes, remplif- 
fent la voûte du firmament , non pour réjouir tes 
regards , non pour exciter ton admiration , comme 
tu te l’imagines ; mais pour occuper la place que 
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3 a néceffité leur afligne. O homme foible 8c vainl 
xemets-toi donc à ta place ; reconnois par - tout 
les effets de la néceffité ; reconnois dans tes biens 
8c tes maux les différentes façons d’agir des êtres 
doués de propriétés diverfes dont la nature efi 
l’affemblage , 8c ne fuppofe plus à fon prétendu, 
moteur une bonté ou une malice incompatibles , 
des qualités humaines , des idées Sc des vues qui 
n’exitlent qu’en toi-même. 

• / ' • 

E n dépit de l’expérience , qui dément à chaque 
inflant les vues bienfaifantes que les hommes fup- 
pofent à leur Dieu, ils ne ceffent de Tappeler bon: 
lorfque nous noirs plaignons des dëfordres 8c des 
calamités, dont nons-fommes f: foitvent les victimes 
8c les témoins , on nous affure que ces maux ne 
' font qifapparens; on nous dit que fi notre efprit 
borné pouvoit fonder les profondeurs de la fageffe 
•divins & les tréfors de la bonté , nous verrions 
toujours les plus grands biens réfiilter de ce que 
nous appelons des maux. Malgré ces reponlés fri- 
voles , nous ne pouvons jamais trouver du bien 
que dans les objets qui nous affeélent d’une façon 
favorable à notre exiftence a étudie ; nous ferons ' 
toujours forcés de trouver du défordre 8c du maî 
dans tout ce qui nous affedera, même en paffant, 
d’une façon douloureufe; fi Dieu efl l’auteur des 
caufes qui produifent en nous ces deux façons de 
fentir fi oppofées , nous ferons obligés d’en con- 
clure qu’il eft tantôt bon 8c tantôt méchant ; à moins 
tju’on ne voulût convenir qu’il n’eft ni l’un ni 
Vautre, Ôc qu’il agit nécelfairement. Un monde où 
l’homme éprouve tant de maux , ne peut être 
fournis à un Dieu parfaitement bon; un monde 
où l’homme éprouve tant de biens, ne peut être 
gouverné par un Dieu méchant. Il faut donc ad- 
Tcme II. E 
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mettre deux principes également puiflans , oppofés 
l’un à l’autre ; ou bien il faut convenir que le 
même Dieu eft alternativement bon 6c méchant ; 
ou enfin il faut avouer que ce Dieu ne peut agir 
autrement qu'il ne fait ; dans ce cas ne feroit - il 
pas inutile de l’adorer ou de le prier? vu qu’il ne 
ièroit alors que le dejlin , la néceflité des chofes; 
ou du moins il feroit ioumis aux règles invariables 
qu’il fe feroit impolëes à lui -même. 

Pour juftifier ce Dieu des maux qu’il fait 
éprouver au genre humain , on nous dit qu’il eft 
jufte, & que ces maux font des châtimens qu’il 
inflige pour les injures qu’il a reçues des hommes. 
Ainli l’homme a le pouvoir de faire fouffrir fon 
Dieu! mais pour offenfer quelqu’un , il faut fup- 
pofér des rapports entre nous & celui que nous 
offenfons ; quels font les rapports qui peuvent 
fubfifter entre les foibles mortels & l’être infini 

3 ni a créé le monde ? Offenfer quelqu’un , c’eft 
iminuer la fomme de fon bonheur, c’eft l’affliger, 
c’eft le priver de quelque chofe , c’eft lui faire 
éprouver un fentiment douloureux. Comment eft- 
il poflible que l’homme puiffe altérer le bien-être 
du fouverain tout puiflant de 1 a nature , dont le 
bonheur eft inaltérable ? comment les aérions phy- 
liques d’un être matériel peuvent-elles influer fur 
une fubftance immatérielle , & lui faire éprouver 
des fentimens incommodes? comment une foible 
créature , qui a reçu de Dieu fon être , fon or- 
ganifation , fon tempérament , d’où réfultent fes 
pallions , fa façon d’agir & de penfer , peut-elle 
agir contre le gré d’une force irrefiftibîe, qui ne 
confent jamais au défordre ou au péché ? 

D’un autre côté la juftice , d’après les feules 
idées que nous puiflions nous en former , fuppofe 
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une difpofition permanente de rendre à chacun 
ce qui lui eft dû ; or la théologie nous répète 
fans celle que Dieu ne nous doit rien ; que les 
biens qu’il nous accorde font des effets ' gratuits 
de fa bonté , & que , fans bleflèr fon équité , il 
peut difpofer à fon gré des ouvrages de fes mains, 
& même les plonger, s’il lui plaifoit, dans l’abîme 
de la misère. Mais en cela je ne vois pas l’ombre 
de la juftice ; je n’y vois que la plus affreufe des 
tyrannies; j’y trouve l’abus le plus révoltant de 
la puiftance. En effet ne voyons-nous pas l’inno- 
cence fouffrir , la vertu dans les larmes , le crime 
triomphant & récompenfé fous l’empire de ce Dieu 
dont on vante la juftice (i)? Ces maux font paf- 
fagers , dites- vous , ils n’auront qu’un temps. A 
la bonne heure, mais votre Dieu eft donc injufte 
au moins pour quelque temps ? C’eft, direz-vous, 
pour leur bien qu’il châtie fes amis. Mais , s’il eft 
bon , comment peut-il confentir à les laiffer fouffrir, 
• même pour un temps? s’il fait tout, qu’a -t- il 
befoin d’éprouver fes favoris dont il- n’a rien à 
craindre? s'il eft vraiment tout, puiffant, nepour- 
roit-il pas leur épargner ces infortunes paffagères 
& leur procurer tout d’un coup une félicité du- 


( I ) Dits dtficitt , fi velim numtrart quibus bonis malï evcnerit ; 
nec minus fi commemonm quibus malis optimc. CiCER. DE Nat. 
Deor. Lib. V. 

Si un roi vertueux poflédoit l’anneau de Gy gis, c’cft-à- 
dire , avoit la faculté de fe rendre invifible , ne s’en fer- 
viroit-il pas pour remédier aux abus , pour réeompenfer les 
bons, pour prévenir les complots des méclians^ erT un mot, 
pour faire régner l’ordre & le bonheur dans fes Etats ? Dieu 
eft un monarque invifible & tout- puiffant , cependant f.s 
i états font le théâtre du crime & du défordre, il ne re- 
médie à rien. . • . 

' ... * • E a 
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rable î fi fa puiflance eft inébranlable qu’a - 1 - il 
bel’oin de s’inquiéter des vains complots que l’on 
voudroit faire contre lui ? 


Quel eft l'homme rempli de bonté & d’humanité 
qui ne defirât de tout fon cœur de rendre fe$ 
femblables heureux ? Si Dieu furpaffe en bonté 
tous les êtres de l’efpèce humaine , pourquoi ne 
fait-il point ufage de fa puiflance infinie pour les' 
rendre tous heureux ? Cependant nous voyons 
que fur la terre prefque perfonne n’a lieu d’être 
fatisfait de fon fort. Contre un mortel qui jouit , 
on en voit des millions qui fouffrent; contre un 
riche qui vit dans l’abondance, il eft des millions 
de pauvres qui manquent du néceflaire ; des na- 
tions entières gémiflent dans l’indigence pour fa- 
tisfaire les pafîions de quelques princes, de quelques 
grands que toutes leurs vexations ne rendent pas 
plus fortunés pour cela. En un mot , fous un 
Dieu tout-puiflant , dont la bonté n’a point de 
bornes , la terre eft par - tout arrofée des larmes 
des miférables. Que répond-on à tout cela ? On 
nous dit froidement , que Us jugemens de Dieu font 
impénétrables ; en ee cas, demanderai-je, de quel 
droit voulez-vous en raifonner ? fur quel fonde- 
ment lui attribuez - vous une vertu que vous ne 
pouvez point pénétrer? quelle idée vous formez- 
vous d’une juftice qui ne reffemble jamais à celle 
de l’homme ? 


On nous dit que la juftice de Dieu eft balancée 
par fa clémence, fa miféricorde & fa bonté. Mais 
qu’entendons - nous par clémence ? n’eft - elle pas 
une dérogation aux règles févères d’une juftice 
exaête & rigoureufe , qui fait que l’on remet à 
quelqu’un le çliâtiment qu’il avoit mérité ? Dans 
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uft prince , l'a clémence eft , ou une violation de 
la juftice, ou l’exemption d’une loi trop dure ; 
les loix d’un Dieu infiniment bon, équitable & 
fage peuvent-elles donc être trop févères, & s’il eft 
vraiment immuable , peut-il y déroger un inftant ? 
Nous approuvons néanmoins la clémence dans un 
fouverain , quand fa trop grande facilité ne devient 
pas nuifible à la fociété ; nous l’eftimons , parce 
qu’elle annonce en lui de l’humanité, de la douceur, 
une ame compatiffante & noble , qualités que dans 
nos maîtres nous préférons à la rigueur , à la du- 
reté , à l’inflexibilité. D’ailleurs les N loix humaines 
font défeélueufes ; elles font fouvent trôp févères; 
elles ne peuvent prévoir toutes les circonftances 
& tous les cas ; les châtimens qu’elles décernent 
ne font pas toujours juftes & proportionnés aux 
délits. Il n’en eft point ainfi des loix d’un Dieu 
que nous fuppofons parfaitement jufte & fage ; 
fes loix doivent être fi parfaites, que jamais elles 
ne puiffent fouffrir d’exceptions ; la divinité ne 
peut, par conféquent, jamais y déroger fans bleffer 
ion immuable équité. 

L a vie future fut inventée pour mettre à cou* 
vert la juftice de la divinité , & pour la difculper 
des maux que fouvent elle fait éprouver en ce 
monde À fes plus grands favoris : c’eft là , nous dit- 
on , que le monarque célefte doit procurer à fes 
élus un bien-être inaltérable, qu’il leur avoit re- 
♦ fofé fur la terre ; c’eft là qu’il dédommagera ceux 
qu’il aime des injuftices paflagères , des épreuves 
affligeantes qu’il leur avoit fait fupporter ici bas. 
Cependant cette invention eft-elle faite pour nous 
donner des idées bien claires & bien propres à 
jtiftifier la providence ? Si Dieu ne doit rien à fes 
créatures , lut quel fondement pourroient-elles atv 
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tendre dans l’avenir un bonheur plus réel & plus 
confiant, que celui dont elles jouirent à prêtent? 
Ce fera, dit-on, fondées fur ces promefles, con- 
tenues clans tes oracles révélés. Mais éll - il bien 
sur que tes oracles font émanés de lui ? D’un 
amre côté le fyfteme de l’autre vie ne juftifie pas 
ce Dieu d’une injuftice au moins pa fia gère ; or , 
une injuftice, même paflagère, ne détruit-elle point 
l’immutabilité que l’on attribue à la divinité ? Enfin , 
un être tout - puifiant , que l’on fait l’auteur de 
toutes chofes , n’eft - il pas lui - même la caufe 
première ou le complice des offenfes qu’on lui 
fait ? n’cfV-il pas le véritable auteur du mal ou 
du péché qu’il permet, tandis qu’il pourroit l’em- 
pêcher ; & dans ce cas peut -il avec juftice punir 
ceux qui s’en rendent coupables ? 

L’on entrevoit déjà la foule des contradiélions 
& des hypothèfes extravagantes auxquelles les 
attributs que la théologie prête à fon Dieu , doi- 
vent néceflairement donner lieu. L T n être rêvetu 
à la fois de tant de qualités difcordantes fera tou- 
jours indéfiniflable, ne prétentera que des notions 
qui fe détraifent les unes les autres, & il fera 
par conféquent un être de raifon. Ce Dieu a , 
dit-on , créé le ciel , la terre & tous les êtres qui les 
habitent, en vue de fa propre gloire. Mais un mo- 
narque fupérieur à tous les êtres , qui n’a point 
de rivaux ni dcgaux dans la nature, qui ne peut 
être comparé à aucune de tes créatures, peut -il 
être animé du defir de la gloire? peut-il craindre 
d’être avili aux yeux de tes fenablables ? a - 1 - il 
befoin de l’eftime , des hommages , de l’admiration 
des hommes ? L’amour de la gloire n’eft en nous 
cjue le defir de donner à nos femblables une haute 
idée de nous - mêmes ; cette paflion eft louable , 

#• 
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lorfqu’elle nous détermine à faire des chofes utiles 
6c grandes ; mais plus Souvent encore elle n’eft 
qu’une foibleffe attachée à notre nature, elle n’eft 
qu’un defir de nous diftinguer des êtres avec qui 
nous nous comparons. Le Dieu dont on nous 
parle doit être exempt de cette paftion : il n’a 
point de femblables , il n’a point d émulés , il ne 
peut s’offénfer des idées que l’on a de lui , fa 
puiffanee ne peut fouffrir aucune diminution, rien 
ne peut troubler fon éternelle félicité, ne faut-il 
pas en conclure qu’il ne peut être ni fufceptible de 
defirer la gloire , ni fenfible aux louanges & à 
l’eftime des hommes ? Si ce Dieu eft jaloux de 
fes prérogatives , de fes titres , de fon rang , de 
la gloire, pourquoi fouffre-t-il que tant d’hommes 
pnilfent l’offenfer? pourquoi permet -il que 'tant 
d’autres aient de lui des opinions fi défavorables ? 
pourquoi s’en trouve-t-il quelques-uns qui ont la 
témérité de lui refufer l’encens dont fon orgueil 
eft fi flatté ? comment permet-il qu’un mortel 
comme moi ofe attaquer fes droits , fes titres , fon 
exiftence même? C’eft pour te punir, dites-vous, 
d’avoir abufé de fes grâces. Mais pourquoi per- 
met-il ‘que j’abufe de fes grâces ? ou pourquoi 
les grâces qu’il me donne, ne font -elles pas fuÆ- 
fantes pour me faire agir félon fes vues ? C’eft 
qu’il t’a fait libre. Pourquoi m’a-t-il accordé une 
liberté dont il devoit prévoir que je pourrois 
abufer? eft-ce donc un préfent bien digne de fa 
bonté qu’une faculté qui me met à portée de braver 
fa toute-puiflance , de lui débaucher fes adorateurs, 
de nie rendre moi-même éternellement malheureux? 
n’eût -il pas été plus avantageux pour moi de 
n’être jamais né , ou du moins d’avoir été mis au 
rang des brutes ou des pierres, que. d’être malgré 
moi placé parmi les êtres intelligens, pour y exercer 
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le fatal pouvoir de me perdre fans refïbnrces * 
çn outrageant ou en méconnoiffant l’arbitre de 
mon fort ? Dieu n’eût - il pas bien mieux montré 
fa bonté toute - puiflante à mon égard , &C 
n’eût - il pas travaillé plus efficacement à fa 
propre gloire , s’il m’eût forcé de lui rendre mes 
hommages , 6c par là de mériter un bonheur 
ineffable ? 

Le fyftême fi peu fondé de la liberté de l’homme, 
que nous avons détruit ci-devant, fut viliblement 
imaginé pour laver l’auteur de là nature du re- 
proche qu’on doit lui faire d’être l’auteur, la fource, 
la caufe primitive des crimes de fes créatures. 
En cpnféquence de ce préfent funefte , donné par 
un Dieu bon , les hommes , fuivant les idées 
finiflres de la théologie , feront pour la plupart 
éternellement punis de leurs fautes en ce monde. 
Des fupplices recherchés 6c fans fin font , par 
la juftice d’un Dieu miféricordieux , réfervés à 
des êtres fragiles, pour des délits paffagers, pour 
de feux raifonnemens, pour des erreurs involon- 
taires , pour des paflions néceffaires qui dépendent 
du tempérament que ce Dieu leur a donné , des 
circonftances oit il les a placés , ou , fi l’on veut , 
de l’abus de cette prétendue liberté qu’un Dieu 
prévoyant n’auroit jamais dit accorder à des êtres 
capables d’en abufer. Appelerions - nous bon , 
rail’onnable , jufte , clément , miféricordieux un 
père qui armeroit la main d’un enfant pétulant 
dont il connoîrroit l’imprudence , d’un couteau 
dangereux 6c tranchant , & qui le puniroit pen- 
dant toute fa vie pour s’en être lui même bleflé? 
Appelerions-nous jufte, clément & miféricordieux 
un prince, qui ne proportionnant point le châ- 
timent à l’offenfe , ne mettroit point de fin aux 
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tourmens d’un fujet qui dans l’ivreffe auroit paf- 
fagèrement bleffé la vanité, fans pourtant lui caufer 
aucun préjudice réel , fur - tout après avoir pris 
foin lui - même de l’énivrer ? Regarderions - nous 
comme tout - puiffant un monarque dont les états 
feroient dans une éternelle anarchie , qu’à l’excep- 
tion d’un petit nombre de fujets fidèles , tous 
les autres pourroient à chaque inftant méprifer fes 
loix , l’infulter lui-même , fruftrer fes volontés ? 

O théologiens ! convenez que votre Dieu n’eft 
qu’un amas de qualités qui forment un tout aufii 
incompréhenfible pour votre efprit que pour le 
mien : à force de le furcharger d’attributs incom- 
patibles vous en avez fait une vraie chimère , que 
toutes vos hypothèfes ne peuvent maintenir dans 
l’exiftence que vous voulez lui donner. 

Ç *>'■ 

On répond néanmoins à ces difficultés , que la 
bonté , que la fageffe , que la juftice font en Dieu 
des qualités li éminentes , ou fi peu femblables 
aux nôtres , qu’elles n’ont aucun rapport avec ces 
mêmes qualités , quand elles fe trouvent dans les 
hommes. Mais, répliquerai-je, comment me former 
une idée de ces perfections divines, fi elles ne 
reffemblent en rien à celle de ces vertus que je 
trouve dans mes femblables, ou aux difpofitions 
que je fens en moi-même? Si la juftice de Dieu 
n’ert point celle des hommes ; fi elle opère de la 
façon que les hommes appellent injuftice ; fi fa 
bonté, fa clémence, fa fageffe ne fe manifeftent 
point par les fignes auxquels nous pouvons les re- 
connoitre ; fi toutes fes qualités divines font con- s 
traires aux idées reçues ; fi dans la théologie toutes 
les notions humaines font obfcurcies ou renverfées, 
comment des mortels , femblables à moi , préten- 
dent-ils les annoncer , les connaître , les expliquer 
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aux autres ? La théologie donneroit-elle à l’efprit < 
le don ineffable de concevoir ce que nul homme 
n’eft à portée de comprendre ? procureroit-elle à 
les fuppots la faculté merveilleufe d’avoir des idées 
précités d’un Dieu compofé de tant de qualités 
contradiâoires ? en un mot, le théologien leroit-il 
lui-même un Dieu ? 

O N nous ferme la bouche en difant que Die* 
lui - même a parlé , qu’il s’eft fait connoître aux 
hommes. Mais quand & à qui ce Dieu a-t-il 
parlé ? Oii font fes divins oracles ? Cent voix 
s’élèvent à la fois, cent mains me les montrent 
dans des recueils abfurdes & difcordans : je les 
parcours & par -tout je trouve que le Dieu de la 
fageffe a parlé un langage obfcur, infidieux, dé- 
raifonnable. Je vois que le Dieu de la bonté a 
cté cruel & fanguinaire ; que le Dieu de b juftice 
a été injufte & partial , a ordonné l’iniquité ; que 
le Dieu des miféricordes deftine les plus affreux 
châtimens aux malheureufes viéfimes de f à colère. 
D’ailleurs que d’obftacles fe préfentent quand il 
s’agit de vérifier les prétendues révélations d’une 
divinité qui, dans deux contrées de la terre, n’a 
jamais tenu le même langage; qui a parlé en tant 
de lieux , tant de fois & toujours fi diverfement , 
qu’elle femble ne s’être montrée par-tout que dans 
le deffein formé de jeter l’efprit humain dans la 
plus étrange perplexité. 

Les rapports que l’on fuppofe entre les hommes 
& leur Dieu ne peuvent être fondés que fur les 
qualités morales de cet être : fi ces qualités morales 
ne font point connues des hommes , elles ne peu- 
vent fervir de modèle à des hommes. Il faudroit 
que ces qualités fuffent de nature à en être con- 
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nues , pour en être imitées ; comment puis - je 
.imiter un Dieu dont la bonté , la juftice ne ref- 
femblent en rien aux miennes , ou plutôt font 
dire&ement contraires à ce que j’appelle foit juf- 
tice foit bonté ? Si Dieu n’eft rien de ce que nous 
fommes , comment pouvons-nous , même de loin , 
nous propofer de l’imiter , de lui reffembîer , de 
fuivre la conduite néceflaire pour lui plaire en 
nous conformant à lui ? quels peuvent être, en 
effet , les motifs du culte , des hommages , de 
l’obéiflance que l’on nous dit de rendre à l’être 
fuprême , fi nous ne les établirons fur fa bonté , 
fur fa véracité , fur fa juftice , en un mot , fur des 
qualités telles que nous pouvons les connoître ? 
Comment en avoir des idées claires, fi ces qualités 
en Dieu ne font plus de la même nature qu’en 
nous ? 

On nous dira, fans doute, qu’il ne peut y 
avoir de proportions entre le créateur & fou ou- ' 
vrage ; que l’argille n’eft point en droit de demander 
au potier qui la façonn ée, pourquoi nias-tu formée 
àinji ? Mais s’il n’y a point de proportion entre 
l’ouvrier & fon ouvrage ; s’il n’y a point entre 
eux d’analogie, quels peuvent être les rapports 
qui fubfifteront entre eux ? fi Dieu eft incorporel , 
comment agit - il fur les corps ; ou comment des 
êtres corporels peuvent-ils agir fur lui, l’offenfer, 
troubler fon repos , exciter en lui des mouvemens 
de colère } Si l’homme n’eft, relativement à Dieu, 
qu’un vafe diargille , ce vafe ne doit ni prières ni 
actions de grâces à fon potier pour la forme qu’il 
a voulu lui donner. Si ce potier «’irrite contre 
fon vafe pour l’avoir mal formé , ou pour l’avoir 
rendu incapable des ufages auxquels il l’avoit def- 
tiné, le potier , s'il n’eft un infenfé, devroit s’en 
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prendre à lui-même des défauts qu’il y trouve ; 3F 
peut bien le briler, mais le vaje ne pourra l’èit 
empêcher, il n’aura ni motifs ni moyens pour 
fléchir fa colère ; il fera forcé de fubir fon lort , 

& le potier feroit complettement privé de raifon , 
s’H vouloit punir fon vafe au lieu de le refaire 
pour lui donner une forme plus convenable à fes 
deffeins. 

L’o N voit que d’après ces notions les hommes 
n’ont pas plus de rapports avec Dieu que les 
pierres. Mais fi Dieu ne doit rien aux hommes; 
s’il n’eft tenu de leur montrer ni juftice ni bonté, 
les hommes de leur côté ne peuvent lui rien 
devoir. Nous ne counoiffons point entre les êtres 
de rapports qui ne forent réciproques ; les devoirs 
des hommes entre eux font fondés fur leurs be- 
foins mutuels; fi Dieu na pas befoin d’eux, il ne 
peut leur rien devoir, & les hommes ne peuvent 
l’offenfer. Cependant l’autorité de Dieu ne peut 
être fondée que fur le bien qu’il fait aux hommes , 

& les devoirs de ceux-ci envers Dieu ne peu- 
vent avoir d’autres motifs que l’efpoir du bonheur 
qu’ils attendent de lui ; s’il ne leur doit point ce 
bonheur tous leurs rapports font anéantis &C leurs 
devoirs n’exiftent plus. Ainft, de quelque façon 
que l’on envifage le fyftême théologique, ilj,fe 
détruit lui-même. La théologie ne fentira-t-ellô 
jamais que plus elle s’efforce d’exalter fon Dieu , 
d’exagérer fa grandeur , plus elle le rend incom- 
préhenfrble pour nous?«que plus elle l’éloigne de 
l’homme, ou plus elle déprime celui-ci, & plus 
elle affaiblit des rapports qu’elle avoit fuppofés 0 
entre ce Dieu & lui ? Si le fouverain de la nature 
eft un être infini & totalement différent de notre 
efpèce, & fi l’homme n’eft à fcs yeux qu’un ciro* 
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Ou un peu de boue, il eft clair qu’il ne peut y 
avoir de rapports moraux entre des êtres fi peu 
analogues , & il eft encore plus évident que le 
vafe qu’il a formé ne peut point raifonner fur fon 
compte. 

C’est pourtant fur les rapports fubfiftans entre 
l’homme &c fon Dieu , que tout culte fe fonde. 

Né nmoins toutes les religions du monde ont pour 
bafe un Dieu defpote; mais le defpotifme n eft-il 
pas un pouvoir injufte & déraifonnable } Attribuer 
à la divinité l’exercice d’un tel pouvoir, n’eft-ce 
pas faper également la bonté , fa juftice, fa fa- 
•gefte infinies ? Les hommes , en voyant les maux 
dont fouvent ils fe trouvent affaillis en ce monde , 
fans pouvoir déviner par où ils ont pu s’attirer 
la colere divine , feront toujours tentés de croire 
que le maître de la nature eft un fultan qui ne 
doit rien à fes fujets, qui n’eft point obligé de 
leur rendre aucuns comptes, qui n’eft point tenu 
de fe conformer aux loix , qui n’eft pas lui-même* f 
fournis aux règles qu’il preferit aux autrls , qui 
peut en conféquence être injufte, qui a le droit 
de pouffer fa vengeance au-delà de toutes les bornes. 
Enfin , des théologiens ont prétendu que Dieu 
feroit le maître de détruire & de replonger dans 
le chaos l’univers que fa fageffe en avoit tiré 
tandis que ces mêmes théologiens , nous citent 
Tordre & f arrangement merveilleux de cet uni- - 
vers comme la preuve la plus convaincante da * 
fon exiftence (1). 


(1) Nous concevons au moins , dit le dofteur Gaflrell, 
que Dieu pourroit bouleverfer l’univers b le replonger dans le 
chaos. V oyez Défense de la. religion tant naturelle 

QUE RÉVÉLÉE, 
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E N un mot , la théologie met au nombre des 
qualités de Dieu le privilège incommunicable 
d’agir contre toutes les loix de la nature <6c de 
la raifon, tandis que c’eft fur fa raifon, fa juftice 
fa fagelîe, là fidélité à remplir les engagemens 
prétendus, que l’on veut établir le culte que nous 
lui devons 6c les devoirs de la morale. Quelle 
mer de contradictions ! Un être qui peut tout 6C 
qui ne doit rien à perfonne, qui dans fes décrets 
éternels peut les choifir ou les rejeter , les pré* 
deftiner au bonheur ou au malheur , qui eft en 
droit de les faire fervir de jouets à fes caprices 
6c de les affliger fans raifon , qui pourroit aller 
julqu’à détruire & anéantir l’univers, n’eft-il p3s 
un tyran ou un démon ? Eft-il rien de plus affreux 
que les conféquences immédiates que l’on peut 
tirer de ces idées révoltantes , que nous donnent 
de leur Dieu ceux qui nous difent de l’aimer , 
de le fervir , de l’imiter , d’obéir à fes ordres ? 
ne vaudroit - il pas mieux mille fois dépendre de 
^ * • la matière aveugle , d’une nature privée d’intel- 
ligence , du.halàrdou du néant, d’un Dieu de 
pierre ou de bois, que d’un Dieu que l’on fup- 
pofe tendre des pièges aux hommes, les inviter 
à pécher, permettre qu’ils commettent des crimes 
quil pourroit empêcher, afin d’avoir le barbare 
plaifir de les en punir fans mefure , fans utilité 
pour lui-même, fans correCHon pour eux-mêmes , 
fans que leur exemple puiffe fervir à corriger les 
' 1 autres ? Une fombre terreur doit néceffairement 
réfulter de l’idée d’un tel être; fon pouvoir nous 
arrachera bien des hommages ferviles; nous l'ap- 
pellerons bon pour le flatter ou pour défarmer fa 
malice; mais, fans renverfer l’effence des chofes, 
un pareil Dieu ne pourra fe faire aimer de nous, 
lorfque nous réfléchirons qu’il ne nous doit rien , 
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qu’il a le droit d’être injufte , qu’il peut punir ♦ 
fes créatures pour avoir abufé de la liberté qu’il 
leur accorde, ou pour n’avoir point eu les grâces 
qu’il a voulu leur refufer. 

A 1 n s 1 , en fuppofant que Dieu n’eft aftreint 
envers nous par aucunes règles , on fape vifi- 
blement les fondemens de tout culte. Une théologie 
qui allure que Dieu a pu créer des hommes pour les 
rendre éternellement malheureux, ne nous montre 
qu’un génie malfaifant , dont la malice eft un 
abîme inconcevable , & furpaffe infiniment la 
cruauté des êtres les plus dépravés de notre ef- 
pèce. Tel eft néanmoins le Dieu qu’on a le front 
de propofer pour modèle au genre humain ! telle 
eft la divinité qu’adorent des nations même qui 
lè vantent d’être les plus éclairées de ce monde 1 

C’est pourtant fur le caraftère moral delà 
divinité, c’eft-à-dire, fur fa bonté, fa fagelfe, fon 
équité , fon amour de l’ordre , que l’on prétend 
fonder notre morale , ou la fcience des devoirs 
qui nous, lient aux êtres de notre efpèce. Mais 
comme fes perfe&ions & fes bontés fe dementent 
très-fouvent pour faire place à des méchancetés , 
à des injuftices , à des févérités cruelles , on eft 
forcé de la trouver changeante, capricieufe , iné- 
gale dans fa conduite , en contradiction avec elle- 
même, d’après les façons d’agir fi diverfes qu’on 
lui attribue. En effet, on la voit tantôt favorable 
& tantôt difpofée à nuire au genre humain ; tantôt 
amie de la raifon & du bonheur de la fociété ; 
tantôt elle interdit l’ufage de la raifon, elle agit 
en ennemie de toute vertu, elle eft flattée de voir 
la fociété troublée. Cependant, comme on a vu, 
les mortels écrafés paç la crainte n’ofent guère 
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« s’avouer que leur Dieu foit injufte ou méchant 
ni fe perfuader qu’il les autorife à l’être ; ils en 
concluent feulement que tout ce qu’ils font d’après 
fes ordres prétendus ou dans la vue de lui plaire , 
eft toujours très-bien, quelque nuifible qu’il pa- 
roi fie d’ailleurs aux yeux de la raifon. Ils le mp- 
pofent le maître de créer le j lifte Ôc Finjufte , 
de changer le bien en mal, & le mal en bien, le 
vrai en faux, la faulfeté en vérité; en un mot,, 
ils lui donnent le droit d’altérer l’efTence éternelle 

'■ des chofes ; ils font ce Dieu fupérieur aux loix 
de la nature, de la raifon, de la vertu; ils croient 
ne pouvoir jamais mal faire en fuivant ces pré- 
ceptes les plus abfurdes , les plus contraires à la 
' morale , les plus oppofés au bon fens , les plus 
nuifibles au repos des fociétés. Avec de tels 
principes ne foyons pas furpris de voir les hor- 
reurs que la religion fait commettre fur la terre. 
La religion la plus atroce fut la plus confé- 
quente (i). 


(i) La Religion moderne de l’Europe a vifiblement caufé 
plus de ravages & de troubles qu’aucune autre fuperflition 
connue: elle fi.it en cela très-conféquente à fes principes. 
On a beau prêcher la tolérance 8c la douceur au nom d’un 
Dieu defpotique , qui feul a droit aux hommages de la terre, 
qui eft très-jaloux, qui veut que l’on admette quelques 
dogmes, qui punit cruellement pour des opinions èrronées, 
qui demande du zèle dans fes adorateurs ; un tel Dieu doit 
faire un fanatique perfécuteur de tout homme conféquent. 
La théologie d’aujourd’hui eft un venin fubtilifé , propre à 
tout infeéler par l’importance qu’on lui attache. A force 
de métaphyfique, les théologiens modernes font devenus 
abfurdes & méchans par fyftême : en admettant une fois 
les idées odieufes qu’ils donnent de la divinité, il fut im- 
pqflible de leur faire entendre qu’ils dévoient être humains, 
équitables, pacifiques , indulgens , tolérans : ils prétendirent , 
& prouvèrent , que ces vertus humaines 8c foetales n croient 

En 
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. En fondant la morale fur le caraélère peu moral 
d’un Dieu qui change de conduite, l’homme ne 
peut jamais favoir à quoi s’en tenir ni fur ce qu’il 
doit à Dieu, ni fur ce qu’il fe doit à lui-même^ 
ni fur ce qu’il doit aux autres. Rien ne fut donc 
plus dangereux que de lui perfuader qu’il exiftoit 
un être fupérieur à la nature, devant qui la raifon 
devçit fe taire , à qui , pour être heureux , l’on 
devoit tout facrifier ici bas. Scs ordres prétendus 
6c fort exemple durent néeclîairement être plus 
forts que les préceptes d’une morale humaine ; 
les adorateurs de ce Dieu ne purent écouter la 
nature 6c le bon fens , que quand ils s’accordèrent 
par hafard avec les caprices de leur Dieu, à qui 
l’on fuppofa le pouvoir d’anéantir les rapports 
invariables des êtres, de changer la raifon en dé- 
raifon , la juftice en injullice , le crime même en 
vertu. Far une fuite de ces idées, l’homme reli- 
gieux n’examine jamais les volontés 6c la con- 
duite du defpote célelle d’après les règles ordi- 
naires ; tout infpiré qui lui - viendra de ia part , 
6c qui fe prétendra chargé d’interpréter fes oracles $ 
aura le droit de le rendre déraifonnable 6c cri- 
mincd; fon premier devoir fera toujours d’obéir 
à Dieu fans murmurer. ' • 

Telles font les conféquences fatales 6c né- 
ceflaires du fcj caraélere moral que l’on donne à la 
divinité , 6c de l’opinion qui pc-rfuade aux mortels 
qu’ils doivent obéir aveuglément au fouverain 
abfolu dont ies volontés arbitraires 6c changeantes 
règlent tous les devoirs. Ceux qui ont eu les pre- 


point de faifon dans la caufe de la religion, & feroient 
,des rrahifôns & .des crimes aux yeux du monarque célelle , 
à qui tout devoit être facrifié, 

Tonu 'II. 
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miers le front de dire aux hommes , qu’en ma* 
tière de religion il ne leur étoit permis de con-* 
fulter ni leur raifon, ni les intérêts de la fociété, 
fe font évidemment propofé d’en faire les jouets 
ou les inflrumens de leur propre méchanceté. C’eft 
donc de cette, erreur radicale que font parties 
toutes les extravagances que les différentes religions 
ont apportées fur la terre , les fureurs facrées qui 
l’ont enfanglantée , les perfécutions inhumaines 
qui ont tant de fois défolé les nations, en un mot, 
toutes ces horribles tragédies , dont le nom du 
très- haut fut la caufe 6c le prétexte ici bas. Toutes 
les fois qu’on voulut rendre les hommes info- 
ciables , on leur cria que Dieu le vouloit ainfi. 
Ainfi , les théologiens eux-mêmes ont pris foin 
de calomnier 6c de diffamer le fantôme qu’ils ont 
élevé pour leur intérêt fur les débris de la raifon 
humaine , 6c d’une nature très-méconnue , mais 
mille fois préférable à un Dieu tyrannique , qu’ils 
rendent odieux pour toute ame honnête, en croyant 
l’exalter 6c le couvrir de gloire. Ces théologiens 
font les vrais deftruéteurs de leur propre idole , 
par les qualités contradictoires qu’ils accumulent 
fur elle : ce font eux qui , comme on le prou- 
vera encore par la luite , rendent la morale in- 
certaine 6c flottante, en la fondant fur un Dieu 
changeant , capricieux , bien plus fouvent injufte 
6c cruel, que rempli de bonté. Ce font eux qui 
la renverfent 6c l’anéantiffent en ordonnant le 
crime , le carnage , la barbarie au nom du fou- 
verain de l’univers , 6c en nous interdifant l’ufage 
de la raifon , qui feule devroit régler nos actions 
6c nos idées. 

Quoi qu’il en foit, en admettant , fl l’on veutj 
pour un inftant que Dieu pofsède toutes les vertus 
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humaines dans un degré de perfeélion infinie , 
nous ferons bientôt forcés de reconnoître qu’il ne 
peut les allier avec les attributs métaphyfiques , 
théologiques & négatifs dont nous avons déjà 
parlé. Si Dieu eft un pur efprit , comment pour- 
roit-il agir comme l’homme, qui eft un être cor- 
porel? Un pur efprit ne voit rien; il n’entend ni 
nos prières ni nos cris ; il ne peut s’attendrir fur 
nos misères , étant dépourvu 'des organes par le 
miniftère defquels les fentimens de la pitié peuvent 
s’exciter en nous : il n’eft point immuable, fi fes 
difpofitions peuvent changer : il n’eft point infini, 
fi la nature entière, fans être lui, peut exifter con- 
jointement avec lui ; il n’eft point tout-puiffant , 
s’il permet ou s’il ne prévient pas le mal & les 
défordres dans le monde. Il n’eft point par-tout , 
s’il n’eft pas dans l’homme qui pèche, ou s’il s’en 
retire au moment oii il commet le péché. Ainfi, 
de quelque façon que l’on regarde ce Dieu , les 
qualités humaines qu’on lui aftigne s’entredétruifent 
néceffairement, & ces mêmes qualités ne peuvent 
aucunement fe combiner avec les attributs furna- 
turels que la théologie lui donne. 

A l’égard de la rèvcUtion prétendue des 
volontés de Dieu , loin d’être une preuve de fa 
bonté ou de fa tendreffe pour les hommes , elle 
ne feroit qu’une preuve de fa malice. En effet , 
toute révélation fuppofe que la divinité a pu 
laiffer manquer le genre humain pendant long- 
temps de la connoiffance des vérités les plus im- 
portantes à fon bonheur. Cette révélation faite à 
lin petit nombre d’hommes choifis , annonceroit 
de plus dans cet être une partialité, une prédilec- 
tion injuftes , peu compatibles avec la bonté du 
père commun de la race humaine. Cette révélation 
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nuiroit encore à l’immutabilité divine , puifquS 
Dieu auroit permis dans un temps que les hommes 
ignor-flent les volontés , & qu'il auroit voulu dan9 
un autre temps qu’ils en fulTent inftruits. Cela 
pôle, toute révélation eft contraire aux notions 

S u’on nous donne de la juftice , de la bonté d’un 
>ieu qu’on nous dit immuable , & qui , fans avoir 
befoin de fe révéler ou de fe faire connoître par 
des miracles , pouîroit inlïruire & convaincre les 
hommes , leur infpirer les idées qu’il defire , en 
un mot 3 difpofer de leurs efprits & de leurs cœurs. 
Que fera - ce fi nous voulons examiner en détail 
toutes les prétendues révélations que l’on affure 
avoir été faites aux mortels ! Nous y verrons 
que ce Dieu n’y débite que des fables indignes 
d’un êtrefage, n’y agit que d’une manière contraire 
aux notions naturelles de l’équité; n’y annonce 
que des énigmes & des oracles impofîibles à com- 
prendre ; fe peint lui-même fous des traits incom- 
patibles avec fes perfections infinies ; exige des 
puérilités qui le dégradent aux yeux de la raifon ; 
dérange l’ordre qu’il avoit établi dans la nature 
pour convaincre des créatures , à qui jamais il ne 
parvient à faire prendre les idées , les fentimens , 
la conduite qu’il voudroit leur infpirer. Enfin nous 
trouverons que Dieu ne s’eft jamais manifefté 
que pour annoncer des myftères inexplicables , 
des dogmes inintelligibles , des pratiques ridicules , 
pour jeter l’efprit humain dans la crainte , la 
défiance &: la perplexité , & fur-tout pour fournir 
une fource intarifl'able auxdifputes des mortels ( 1 ). 


(i) Il eft évident que toute révélation qui n’eft pas claire, 
eu qui enfeigne des my flirts , ne peut être l’ouvrage d’uir 
être intelligent & fage: dès qu’il parle, on doit préfumer 
que c’eft pour être entendu de ceux à qui il veut fe 


Digitized by Google 


LA NATURE, CH AP. III. 8 f 

On voit donc que les idées que la théologie 
nous donne de la divinité feront toujours confiées, 
incompatibles , & finiront néceflaîrement par nuire 
au repos des humains. Ces notions obfcures & 
ces fpéculations vagues feroient affez indifférentes , 
fi ics hommes ne regardoient comme importantes 
leurs rêveries fur l’être inconnu dont ils croient 
dépendre , & s’ils n’en tiroient des induéfions per- 
nicieufes pour eux-mêmes. Comme ils n’auroient 
jamais de mefure commune & fixe polir juger de 
cet être , enfanté par des imaginations variées 
& diversement modifiées , ils ne pourront jamais 
ni s’entendre , ni s’accorder fur les idées qu’ils 
s’en formeront. De-là cette diverfité néceffaire dans 
les opinions religieufes , qui de tout temps ont 
donné lieu à des querelles infenfées , que l’on- 
regarda toujours comme très-eflentielles , & qui 
ont conféquemment toujours intérclfé la tranquillité 
des nations. Un homme d’un fang bouillant ne 
s’accommodera point du Dieu d’un homme flegma- 
tique & tranquile ; un homme infirme , bilieux , 
mécontent ne verra point ce Dieu du même œil , 
que celui qui jouit d’un tempérament plus fain , 
d’où réfultent communément la gaîfé , le conten- 
tement , la paix. Un homme bon , équitable , com- 
pâtiflant & tendre ne s’en fera point le même 
portrait , que celui qui eft d’un caraâère dur,- 


nifcfter. Parler pour n'être point entendu , n’annonce que 
de la folie ou de la mauvaife foi. Il eft donc très-démontré 
que tout ce que les prêtres ont appelé des myftères , font 
des inventions faites pour jeter un voile épais fur leur* 
propres contradidions & leur propre ignorance fur la divi- 
nité. Ils tranchèrent toutes les difficultés en difant, c’cjl un 
myftirt D’ailleurs leur intérêt voulut que les hommes n’en- 
tendiflent rien à la fcienca prétendue dont ils s’étoient fait*, 
les dépofttaires. 
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inflexible & méchant. Chaque individu modifiera, 
toujours Ton Dieu d’après fa propre façon d’ctre > 
de penfer & de fentir. Un homme fage , honnête 
& fenfé ne pourra jamais fe figurer qu’un Dieu 
puiffe être cruel & déraifonnable. 

Néanmoins , comme la crainte préfida néceflai- 
rement à la formation des Dieux; comme l’idée de 
la divinité fut continuellement aflociée à celle de la 
terreur , fon nom fit toujours trembler les mortels, 
il réveilla dans leur efprit des idées lugubres & 
défolantes ; tantôt il les jeta dans l’inquiétude , 
tantôt il mit leur imagination en feu. L’expérience 
de tous les fiècles nous prouve que ce nom vague , 
devenu pour le genre humain la plus importante 
des affaires, répand par-tout la confternation ou 
l’ivrefle , & produit dans les efprits les plus affreux 
ravages. Il eft bien difficile qu’une crainte habituelle, 
qui eft fans contredit la plus incommode des paf- 
fions , ne foit un levain fatal , capable d’aigrir à la 
longue les tempéramens les plus modérés. 

i 1 

Si un mifantrope, en haine de la race humaine, 
eût formé le projet de jeter les hommes dans la 
plus grande perplexité , eût - il pu imaginer un 
moyen plus efficace que de les occuper fans relâche 
d’un être non - feulement inconnu , mais encore 
totalement impoffible à connoître , qu’il leur eût 
annoncé pourtant comme le centre de toutes leurs 
penfées, comme le modèle & le but unique de 
leurs a étions , comme l’objet de toutes leurs recher-> 
ches , comme une chofe plus importante que la 
vie , puifque leur félicité préfente & future devoit 
néceffairement en dépendre ? que feroit-ce fi à ces. 
idées , déjà fi propres à leur troubler le cerveau , 
il joignoit encore celle d’un monarque absolu, qui 
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ne fuit aucunes règles dans fa conduite, qui n’eft 
lié par aucuns devoirs , qui peut punir pendant 
l’éternité les offenfes qu on lui fait dans le temps ; 
dont il eft très-aifé de provoquer la fureur , qui 
s’irrite des idées & des penfées des hommes , dont 
même , fans le favoir , on peut encourir la dilgrace } 
Le nom d’un pareil être fuffiroit affurément pour 

S orter le trouble , la défolation , la confternation 
ans les âmes de tous ceux qui l’entendroient pro- 
noncer ; fon idée les pourfuivroit par - tout , elle 
les affligerait fans cefle , elle les jeteroit dans le 
défefpoir. A quelle torture leur efprit ne fe mettroit- 
il pas pour chercher à deviner cet être fi redou- 
table , pour découvrir le fecret de lui plaire , pour 
imaginer ce qui peut le défarmer ? dans quelles 
frayeurs ne feroit-on pas de n’avoir pas rencontré 
jufte ! que de difputes fur la nature , fur les qualités 
d’un être également inconnu de tous les hommes, & 
vu diverfement par chacun d’eux ! quelle variété 
dans les moyens que l’imagination enfanteroit pour 
trouver grâce devant fes yeux ou pour écarter fon 
courroux !. 

Telle eft mot pour mot l’hiftoire des effets 
que le nom de Dieu a produits fur la terre. Les 
hommes en furent toujours effrayés , parce qu’ils 
n’eurent jamais d’idées fixes de l’être que ce nom 
pouvoit repréfenter. Les qualités que quelques fpé- 
culateurs , à force de fe creufer le cerveau , ont 
cru découvrir en lui , ne firent que troubler le 
repos des nations & de chacun des citoyens qui 
les compofent, les alarmer fans'-fujet, les remplir 
d’aigreurs &c d’animofités , rendre leur exiftence 
malheureufe , leur faire perdre de vue les réalités 
néce flaires à leur bonheur. Par le charme magique 
de ce mot redoutable , le genre humain demeura. 
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comme engourdi & ftupéfait , ou bien un fanatisme 
aveugle le rendit furieux ; tantôt abattu par la 
crainte , il rampa comme un efclave qui fe courbe 
fous la verge d’un maître inexorable toujours prêt 
à frapper : il crut notre né que pour fervir ce 
maître qu'il ne connut jamais , ôc dont on lui 
donna les idées les plus terribles , pour trembler 
fous fon joug , pour travailler à l’appaifer , pour, 
redouter les vengeances , pour vivre dans les larmes 
& la misère. S il leva fes yeux baignés.de pleurs 
vers fon Dieu , ce fut dans l’excès de fa dou- 
leur ; il s’en défia néanmoins toujours , parce qu’il 
le crut in j ufte , févère, capricieux, implacable. Il 
ne put ni travailler à Ion bonheur , ni ra durer fon 
cœur , ni confulter fa raifon , parce qu’il fanglotta 
toujours & qu’il ne lui fut. jamais permis de perdre 
de vue fes craintes. Il devint l’ennemi de lui- 
même & de fes femblables , parce qu’on lui per- 
fuada que le bien-être lui étoit ici -bas interdit. 
Toutes les fois qu’il fut queftion de fon tyran- 
célefte , il n’eut plus de jugement , il ne raifonna 
plus , il tomba dans un état d’enfance ou de délire 
qui le fournit à l’autorité. L’homme fut deftiné à 
fe fervitude dès le fein de fa mère, &c l’opinion 
tyrannique le força de porter fes fers pendant le 
refte de fes jours. En proie aux terreurs paniques 
que l’on ne difeontinua point de lui infpirer , il 
ne parut être venu fur la terre que pour y rêver , 
y gémir , y foupirer , fe nuire à lui-même, fe priver 
de tout plaifir, fe rendre la vie amère ou troubler 
la félicité des autres. Perpétuellement infefté par 
les terribles chimères que fon imagination en délire 
lui préfenta fans cefîe , il fut abjeft , ftupide, dérai- 
fonnable , & fouvent il devint méchant pour ho- 
norer le Dieu qu’on lui propofa pour modèle oi^ 
qu’on lui dit de venger. 
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Cest ainfi que les mortels fe* profternent de-race 
en race devant les vains fantômes que la crainte , 
dans l’origine , fit éclorre au fein de l’ignorance & 
des calamités de la terre. C’eft ainfi qu ils adorent 
en tremblant les vaines idoles qu’ils élèvent dans les 
profondeurs de leur propre cerveau , dont ils ont fait 
un fanâuaire : rien ne peut les détromper , rien ne 
peut leur faire fentir que c’eft eux-mêmes qu’ils ado- 
rent, qu’ils tombent à genoux devant leur propre 
ouvrage , qu’ils s’effraient du tableau bizarre qu’ils 
ont eux- mêmes tracé; ils s’obftinent à fë profterner, 
à s’inquiéter , à trembler ; ils fe font un crime du 
defir même de difliper leurs craintes ; ils mécon- 
noiffent la ridicule produ&ion de leur propre dé- 
mence : ils fe conduifent comme des enfans qui fe 
font peur à eux-mêmes, quand ils retrouvent dans 
un miroir leurs propres traits qu’ils ont défigurés. 
Leurs extravagances fi fâcheufes pour eux-memes , 
ont pour époque dans le monde la notion funefte 
d’un Dieu ; elles continueront & fe renouvelle- 
ront jufqu’au temps où cette notion inintelligible 
ne fera plus regardée comme importante & nécef- 
faire au bonheur des fociétés. En attendant, il eft 
évident que celui qui parviendroit à détruire cette 
notion fatale , ou du moins à diminuer fes terribles 
influences , feroit , à coup sûr , l’ami du genre 
humain. 
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CHAPITRE IV. 

Examen des preuves de V exiftcnce de Dieu ^ 
données par Clarke. 

L’unanimité des hommes à reconnoître un Dieu, 
eft communément regardée comme la preuve la 
plus forte de l’exiftence de cet être. Il n’eft point 
- nous dit-on , de peuple fur la terre qui n’ait des. 
idées vraies ou fatiffes d’un agent tout - puiffant 
qui gouverne le monde. Les Sauvages les plus 
grofliers , ainfi que les nations les plus civililees, 
font également forcés de remonter par la penfée 
à une caufe première de tout ce qui exifte ; ainfi ,, 
nous affure-t-on , le cri de la nature même doit 
nous convaincre de l’exiftence d’un Dieu, dont elle 
a pris foin de graver la notion dans l’efprit de 
tous les hommes, & l’on conclut de4à que l'idée 
de Dieu eft une idée innée. 

Si, dégagés de préjugés, nous analyfons cette 
preuve , qui paroît fi triomphante à bien des gens , 
vous verrons que le confentement univerfel des 
hommes , fur un objet qu'aucun d’entre eux n’a 
jamais pu connoître , ne prouve rien ; il nous 
prouve feulement qu’ils ont été des ignorans & des 
infenfés , toutes les fois qu’ils ont tenté de fe faire 
quelqu’idée d’un être caché qu’ils ne pouvoient 
foumettre à l’expérience, ou de raifonner fur la 
nature de cet être qu’ils ne purent jamais faifir par 
aucun côté. Les notions facheufes de la divinité v 
que nous voyons répandues fur la terre, nous annon- 
cent uniquement que les hommes en toute contrée v 
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©nt effuyé d ? affreux revers , ont éprouvé des dé- 
faftres 6c des révolutions ont reffenti des peines , 
des chagrins , des douleurs dont ils ont méconnu 
les caufes phyfiques & naturelles. Les évènemens 
dont ils ont été les viâimes ou les témoins , ont 
excité leur admiration ou leur frayeur ; & faute 
de connoître les forces & les loix de la nature v 
fes reflources infinies , les effets qu’elle doit néceffai- 
rement produire dans des circonftances données , 
ils ont cru que ces phénomènes étoient dus à quel-, 
qu’agent fecret , dont ils n’ont eu que des idées 
vagues , ou qu’ils ont fuppofé fe conduire d’après - 
les mêmes motifs & fuivant les mêmes règles qu’ils 
avoient eux-mêmes. 

Le confentement des hommes à reconnoître un 
Dieu , ne prouve donc rien , finon que dans le- 
fein de l’ignorance ils ont admiré ou tremblé , & 
que leur imagination troublée a cherché des moyens 
de fixer fes incertitudes fur la caufe inconnue des 

J )hénomènes qui ffappoient leurs regards , ou qui 
es obligeoient de friffonner.' Leur imagination 
diverfe a diverfe ment travaillé fur cette caule tou- 
jours incompréhenfible pour eux. Tous avouent 
qu’ils ne peuvent ni connoître , ni définir cette 
caufe : tous difent néanmoins qu’ils font allurés 
de fon exiftence; & quand on vient à les preffer, 
ils nous parlent d’un‘ efprit , mot qui ne nous 
apprend rien que l’ignorance de celui qui le 
prononce , fans pouvoir y attacher aucune idée 
certaine. 

N’en foyons point étonnés, l’homme ne peut 
avoir d’idées réelles que des chofes qui agiffent , 
ou qui ont précédemment agi fur fes fens : or 
il n’y a que des objets matériels, phyfiques ou 
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naturels qui puiflent remuer nos organes & noiw 
donner des idées ; vérité qui a été a fi ez clairement! 
prouvée au commencement de cet ouvrage pour 
nous empêcher d y infifter davantage. Nous dirons 
donc feulement que ce qui achève de démontrer 
que l’idée de Dieu eft une notion acquife , & noi» 
une idée innet , c’eft la nature même de cette no- 
tion qui varie d’un fiècle à l’autre , d’une contrée 
à une autre, d’un homme à un autre homme ; que 
dis-je ? qui n’eft jamais confiante dans le même 
individu. Cette diverfité , cette fluctation , ce s 
changemens fucceflifs ont les vrais caraftères d’une 
çonnoifiance , ou plutôt , d’une erreur acquife. 
D’un autre côté , la preuve la plus forte que l’idée 
de la divinité n’eft fondée que fur une erreur, 
c’eft que les hommes font peu-à-peu parvenus à 
perfectionner toutes les fciences qui avoient pour • 
objet quelque chofe de réel , tandis que la l'cience 
de Dieu cft la feiüe qu’ils n’aient jamais perfec- 
tionnée ; elle eft par-tout au même point ; tous 
les hommes ignorent également quel eft l’objet 
qu’ils adorent; & ceux qui s’en font le plus lë- 
rieufement occupés , n’ont fait qu’obfcurcir de plus 
en plus les idées primitives que les mortels s’en 
étoient formées. 

Dès qu’on demande quel eft le Dieu devant lequel 
on voit les hommes profternés , on voit aufiitôt les 
fèntimens partagés. Pour que leurs opinions fuffent. 
d’accord , il faudroit que des idées, des lenfations , 
des perceptions uniformes eulfent par - tout fait 
naître les opinions fur la divinité ; ce qui fuppo- 
feroit des organes parfaitement femblables , remués 
ou modifiés par des évènemens parfaitement ana- 
logueé. Or comme cela n’a pu arriver , comme 
les hommes , eflentiellement différens par leurs. 
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tëmpéramens , le font trouvés dans des circonA 
tances très-différentes , il a fallu néceflàirement que 
leurs idées ne faiïent point les mêmes fur une caulè 
imaginaire qu’ils virent fi diverfement. D’accord 
fur quelques points généraux , chacun fe fit un 
Dieu à la manière , il le craignit , il le fervit à 
fa façon. Ainfi le Dieu d’un homme ou d’une 
nation ne fut prefque jamais le Dieu d’un autre 
homme ou dune autre nation. Le Dieu d’un 
peuple fauvage &C grofîier , eft communément un 
objet matériel fur lequel l’efprit s’eft fort peu 
exercé ; ce Dieu paroît très-ridicule aux ÿeux d’un 
autre peuple plus policé, c’eff -à-dire , dont l’efprit 
a bien plus travaillé. Un Dieu fpirituel , dont les 
adorateurs méprifent le culte que rend un Sauvage 
à un objet matériel * eft la produéfion fubtile dix' 
cerveau de plufieurs penfeurs qui ont long-temps 
médité dans une fociété policée où l’on s’en eft 
fortement & long temps occupé. Le Dieu 
théologique que les nations les plus civilifées ad- 
mettent aujourd’hui fans le comprendre , eft , pour 
ainfi dire , le dernier effort de l’imagination hu- 
maine ; il eft au Dieu d’un Sauvage , comme un 
habitant de nos villes , où règne le fafte , revêtu 
d’un habit de pourpre artiftement brodé , eft à un 
homme toutnud ou couvert fimplement delà peau 
des bêtes. Ce n’eft que dans les fociétés civilifées , 
où le loifir & l’aifance procurent la faculté de 
rêver & de raifonner , que des penfeurs oififs mé- 
ditent , difputent , font de la métaphyfique : la 
faculté de penfer eft prefque nulle dans les Sau- 
vages occupés de la chaffe , de la pêche & du foin 
de fe procurer une fubfiftance incertaine par beau-, 
coup de travaux. L’homme du peuple parmi nous, 
n’a point des idées plus relevées de la divinité , Sc 
ne l’analyfe pas plus que le Sauvage. Un Dieu fpl- 
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rituel , immatériel , n’eft fait que pour occuper le 
loifir de quelques hommes fubtils , qui n’ont pas 
befoin de travailler pour fubfifter. La théologie , 
cette fcience fi importante & fi vantée , n’eft utile 
qu’à ceux qui vivent aux dépens des autres , ou 
qui s’arrogent le droit de penfer pour tous ceux 
qui travaillent. Cette fcience futile, occupée de 
chimères , devient dans les fociétés policées , qui 
n’en font pas plus éclairées pour cela , une branche 
de commerce très - avantageufe pour les prêtres , 
& très- nuifible pour leurs concitoyens , fur- tout , 
quand ils ont la folie de vouloir prendre part à leurs 
opinions inintelligibles. 

Quelle diftance infinie entre une pierre informe, 
un anima) , un aftre , une ftatue , & le Dieu It 
abftrait que la théologie moderne a revêtu d’attri- 
buts dans lefquels elle fe perd elle - même ! Le 
Sauvage fe trompe, fans doute, fur l’objet auquel 
il adrefle fes vœux ; femblable à un enfant , il 
s’éprend du premier être qui frappe vivement fa 
vue, ou il a peur de celui dont il croit avoir reçu 
quelque difgrace ; mais au moins fes idées font-elles 
fixées par un être réel qu’il a devant les yeux. 
Le Lapon qui adore une roche, le Nègre qui fe 
profterne devant un ferpent monftrueux , voient 
au moins ce qu’ils adorent : l’idolâtre fe met à 
genoux devant une ftatue, dans laquelle il croit 
que réfide une vertu cachée qu’il juge utile ou 
nuifible à lui-même : mais le raifonneur fubtil qu’on 
nomme théologien dans les nations civilifées , &c 
qui , en vertu de fa fcience inintelligible , fe croit 
en droit de fe moquer du Sauvage , du Lapon , du 
Nègre , de l’Idolâtre , ne voit pas qu’il eft lui-même 
à genoux devant un être qui n’exifte que dans fon 
propre cerveau, 5 i dont il lui eft impoflïble d’avoir 
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aucune idée , à moins que , comme le Sauvage 
ignorant , il ne rentre promptement dans la nature 
vifible pour lui donner des qualités poflibles à 
concevoir. 

Ainsi les notions de la divinité que nous voyons 
répandues par toute la terre ne prouvent point 
l’exiftence de cet être ; elles ne font qu’une erreur 
générale diverfement acquife & modifiée dans l’ef- 
prit des nations , qui ont reçu de leurs ancêtres 
ignorans & tremblans , les Dieux qu’ils adorent 
aujourd’hui. Ces Dieux ont été fuccefîivement 
altérés , ornés , fubtilifés par les penfeurs , les 
légiflateurs , les prêtres , les infpirés qui les ont 
médités, qui ont prefcrit des cultes au vulgaire , 
qui fe font fervi de fes préjugés pour le foumettre 
à leur empire ou pour tirer parti de fes erreurs , 
de fes craintes & de fa crédulité ; ces difpofitions 
feront toujours une fuite néceffaire de fon igno- 
rance & du trouble de fon cœur. 

S’il eft vrai , comme on l’affure , qu’il n’y ait 
fur la terre aucune nation fi farouche & fi fauvage 
qui n’ait un culte religieux ou qui n’adore quelque 
Dieu , il n’en réfultera rien en faveur de la réalité 
de cet être. Le mot Dieu ne défignera jamais que 
la caufe inconnue des effets que les hommes ont 
admirés ou redoutés. Ainfi cette notion fi généra- 
lement répandue ne prouvera rien , linon que tous 
les hommes &c toutes les générations ont ignoré 
les caufes naturelles des effets qui ont excite leur 
furprife & leurs craintes. Si nous ne trouvons 
point aujourd’hui de peuple qui n’ait un Dieu, 
un culte , une religion, une théologie plus ou moins 
fubtile , c’eft qu’il n’eft aucun peuple qui n’ait 
effuyé des malheurs dont fes ancêtres ignorans 
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n’aient été alarmés , & qu’ils n’aient attribués a 
line caufe inconnue 6c puiftante qu’ils ont trani- 
mife à leur poftérité , qui d’après eux n’a plus rien 
examiné. 

D’aillflrs l’univerfalité d’une opinion ne prouve 
rien en faveur de fa vérité. Ne voyons-nous pas 
un grand nombre de préjugés 6c d’erreurs grof- 
ftercs jouir , même aujourd’hui , de la fanéfion 
prefque univerfelle du genre humain ? ne voyons- 
nous pas tous les peuples de la terre imbus des 
idées de magie , de divinations , d’enchantemens , 
de préfiges , de fortilèges t de revenans ? Si les 
personnes les plus inftruites le font guéries de 
ces préjugés , ils trouvent encore des partifans très- 
zélés dans le plus grand nombre des hommes , qui 
les croient pour le moins aufîi fermement què 
l’exiftence d’tin Dieu. En conclura-t-on que ces 
chimères, appuyées du confentement prefque unar 
nime de l’efpèce humaine, ont quelque réalité ? 
Avant Copernic il n’y avoit perfonne qui ne crftt 
que la terre étoit immobile , 6c que le foleil tour- 
noit autour d’elle; cette opinion univerfelle en 
étoit-elle moins une erreur pour cela ? Chaque 
homme a fon Dieu : tous ces Dieux exiftent-ils , 
ou n’en exifte-t-il aucun ? Mais on nous dira , 
chaoue homme a fon idée du foleil , tous ces foleils 
exiftent-ils î II eft facile de répondre que l’exiftence 
du foleil eft un foit conftaté par l’ufage journalier des 
fens, au lieu que l’exiftence d’un Dieu n’eft confiâtes 
par l’ufage d’aucun fens; tout le monde voit lë 
fo'eil , mais perfonne ne voit Dieu. Voilé la feule 
différence entre la réalité 6c la chimère: la réalité 
eft prefqu’auflî diverfe dans la tête des hommes 
que la chimère , mais l’une exifte 6c l’autre, n’exifte 
pas; il y a d'un coté des qualités fur lefqueHes' 

Ciï 


Digifeed by 



L JL RATURÉ, CHAP. IŸ, Ÿ1 

ibn ne difpute points de l’autre côté on difpute 
<ur toutes les qualités. Perfonne n’a jamais dit 
il riy a point de foleil , ou le foleil riefl point lumi- 
neux & chaud i au lieu que plufieurs hommes 
fenfés ont dit il riy a point de Dieu „ Ceux qui 
trouvent cette proportion affreufe & infenfée , &c 
qui affirment que Dieu exifte > ne nous difent-ils 
pas en même temps qu’ils ne l’ont jamais vu ni fenti 
& que l’on n’y connoît rien ? La théologie eft un 
inonde où tout fuit des loix inverfes de celui que nous 
habitons 1 

Qut devient donc cet accord fi vanté de tous 
les hommes à reconnoître un Dieu & la ncceflité 
du culte qu’on doit lui rendre ? il prouve qu’eux 
ou leurs pères ignorans ont éprouvé des malheurs 
fans pouvoir les rapporter àleurs véritables caufes ( i ). 

Si nous avions le courage d’examiner les chofes de 
fang-froid & de mettre à l’écart les préjugés que { 
tout confpire à rendre aulfi durables que nous , 
nous ferions bientôt forcés de reconnoître que l’idée 
de la divinité ne nous eft aucunement infufe par 


(i) Quand on voudra examiner de fang-froid la preuve 
de l’exiftence de Dieu tirée du contentement de rous le* 
hommes , on reconnoitra que l’on ne peut en rien conclure» 
finon que tous les hommes ont deviné qu’il exifloit dans 
la nature des forces motrices inconnues, des caufes in- 
connues , vérité dont perfonne ne doutera jamais , vu qu’il 
eft impoflible de fuppofer des effets fans caufes. Ainli la 
feule différence qu’il y ait entre les athées & les théolo- 

Î ;iens ou déicoles , c’eft que les premiers aftiguem à tous 
es phénomènes des caufes matérielles, naturelles, fenftbles 
& connues, au lieu que les derniers leur aflïgnent des 
caufes fpirituelles , furnaturelles , inintelligibles, inconnues. 
Le Dieu des théologiens eft-il en effet autre chofe qu’une 
force occulte ? 

Tome II, G • 
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la nature , qu’il fut un temps où elle n’exiftoit 
point en nous ; & nous verrions que nous la 
tenons par tradition de ceux qui nous ont édu- 
qués , que ceux-ci l’avoient reçue de leurs ancêtres , 
t>c qu’en dernier reflort elle eft venue des Sauvages 
ignorans qui furent nos premiers pères , ou , fi 
l’on veut , des légiflateurs adroits qui lurent mettre 
à profit les craintes , l’ignorance & la crédulité de 
nos devanciers pour les foumettre à leur joug. 

CfpenDANT il y eut des mortels qui fe vantèrent 
d’avoir vu la divinité : le premier qui ofa le dire 
aux hommes fut évidemment un menteur , dont 
l’objet fut de tirer parti de leur fimplicité crédule, 
ou un entoufiafte qui débita pour des vérités 
les rêveries de fon imagination. Nos ancêtres 
nous ont tranfmis les divinités qu’ils avoient ainfi 
reçues de ceux qui les ont trompés eux-mêmes , 
& dont les fourberies modifiées depuis d’âges en 
âges, ont peu-à-peu acquis la fanttion publique & 
la folidité que nous voyons. En conféquence , le 
nom de Dieu eft un des premiers mots que l’on ait 
fait retentir dans nos oreilles ; on nous en a parlé 
fans ceffe ; on nous l’a fait balbutier avec refpeéfc 
& crainte , on nous a fait un devoir d’adreffer nos 
vœux &c de fléchir le eenouil devant un fantôme 
que ce nom re^réfentoit , mais qu’il ne nous fut 
jamais permis d’examiner. A force de nous répéter 
ce mot vide de fens, à force de nous menacer 
de cette chimère , à force de nous raconter les 
antiques fables qu’on lui attribue , nous nous per- 
fuadons que nous en avons des idées , nous con- 
fondons des habitudes machinales avec les inftintts 
de notre nature , & nous croyons bonnement 

S ue tout homme appporte au monde l’idée de la 
ivimté. 
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C’est faute de nous rappeler les premières cir- 
conftances où notre imagination fut frappée du 
nom de Dieu & des récits merveilleux qui nous’ 
en' ont été faits pendant le cours de notre enfance 
& de notre éducation , que nous croyons cette 
idée abftraite inhérente à notre être &c innée dans 
tous les hommes ( 1 ). Notre mémoire ne nous 
rappelle pas la fucceflion des caufes qui ont gravé 
ce nom dans notre cerveau. C’eft uniquement par 
habitude que nous admirons & craignons un objet 
que nous ne connoifïons que par le nom dont 
nous l’avons entendu défigner dès l’c-nfance. Aufîitôt 
qu’on le prononce , nous lui affocions machinale- 
ment & fans réflexion les idées que ce mot réveille 
dans notre imagination , & les fenfations dont on 
nous a dit qu’il devoit être accompagné. Ainfi , 
pour peu que nous voulions être de bonne foi 
avec nous- mûmes, nous conviendrons que l’idée 
de Dieu & des qualités que nous lui attribuons 
n’a d’autre fondement que l’opinion de nos pères , 
traditionellement infufe en nous par l’éducation , 
confirmée par l’habitude & fortifiée par l’exemple 
& par l’autorité. 

On voit donc comment les idées de Djeu , 
enfantées dans l’origine par l’ignorance, l’admira i 
tion & la crainte ; adoptées par l’inexpérience & la 
crédulité ; propagées par l’éducation, par l’exemple , 


(1) Jamblique, philofophe très-obfcur & prêtre très- 
vifionnaire, duquel néamoins la théologie moderne femble 
avoir emprunte un grand nombre de fes dogmes, dit que , 
antérieurement à tout ufagt de la raifon, la notion des Dieux 
cjl infpirée par la nature , & même que nous avons une efpèce 
de taft de la Divinité, prêférablt à la connoijfance. Voyez 
JAAIBLICUS JD£ Mysteriis , pag. I. 
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par l’habitude , par l’autorité , font devenues in- 
violables & facrées ; nous les avons reçues malgré 
' nous , lur la parole de nos pères , de nos infti- 
tuteurs , de nos légiflateurs , de nos prêtres ! nous 
y tenons par habitude & fans les avoir jamais 
examinées ; nous les regardons comme facrées parce 
qu’on nous a toujours affuré qu’elles étoient effen- 
tielles à notre bonheur ; nous croyons les avoir 
toujours eues , parce que nous les avions dès 
notre enfance; nous les jugeons indubitables , parce 
que nous n’avons jamais eu l’intrépidité d’en douter. 
Si notre fort nous eût fait naître fur les côtes de 
l’Afrique , nous adorerions avec autant d’ignorance 
& de limplicité le ferpent révéré par les Nègres , 
que nous adorons le Dieu fpirituel & métaphy- 
(ique que l’on adore en Europe. Nous ferions aufli 
indignés li quelqu’un nous difputoit la divinité de ce 
reptile , que nous aurions appris à refpefter au fortir 
du fein de nos mères , que nos .théologiens le 
font quand on difpute à leur Dieu les attributs 
merveilleux dont ils l’ont orné. Cependant fi l’on 
conteftoit fes titres & fes qualités au Dieu - ferpent 
des Nègres , au moins ne pourroit-on pas lui con- 
tefter fon exiftence , dont on feroit à portée de fe 
convaincre par fes yeux. Il n’en eft pas de même 
du Dieu immatériel , incorporel , contradiûoire , 
ou de l’homme divinifé que nos penfeurs modernes 
ont fi fubtilement compofé. A force de rêver, de 
raifonner, de fubtilifer, ils ont rendu fon exiftence 
impoftible pour quiconque ofera la méditer de 
fang-froid. On ne pourra jamais fe figurer un être 
qui n’eft compofé que d’abftraftions & de qualités 
négatives , c’eft-à-dire , qui n’a aucunes des qua- 
lités que l’efprit humain eft fufceptible de juger. 
Nos théologiens ne favent ce qu’ils adorent ; ils 
n’ont aucune idée réelle de l’être dont ils s’occupent 
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fois ceffe ; cet être feroit depuis long - temps 
anéanti , fi ceux à qui on l’annonce avoient ofé 
l’examiner. 

En effet, dès le premier pas nous nous trouvons 
arrêtés : l’exiftence même de l’être le plus important 
& le plus révéré eft encore un problème pour 
quiconque veut pefer de lang - froid les preuves 
qu’en donne la théologie , & quoiqu’avant de rai- 
fonner ou de difputer fur la nature & les qualités 
d’un être , il fut à propos de conftater fon exiftence, 
celle de la divinité n’eft rien moins .que démontrée 
pour tout homme qui voudra confulter le bon fens. 
Que dis-je ! les théologiens eux-mêmes n’ont pref- 
que jamais été d’accord fur les preuves dont on fe 
fervoit pour établir l’exiftence divine. Depuis que 
refprit humain s’occupe de fon Dieu., & quand ne 
s’en eft-il pas occupé ! on n’eft point jufqu’ici 
parvenu à démontrer l’exiftence de cet objet inté- 
reffant d’une façon pleinement fatisfaifante , pour 
ceux-mêmes qui veulent que nous en foyions con- 
vaincus. D’âges en âges de nouveaux champions 
de la divinité , des philofophes profonds , des 
théologiens fubtils ont cherché de nouvelles preuves 
de l’exiftence de Dieu parce qu’ils étoient , fans 
doute , peu contens de celles de leurs prédéceffeurs. 
Les penfeurs qui s’étoient flattés d’avoir démontré 
ce grand problème , furent fouvent accufés iïathéijme 
& d’avoir trahi la caufe de Dieu par la foibleffe 
des, argumens dont ils l’avoient appuyé, (i). Des 


(i) Defcartes , Pafcal , le dofteur Clarcke lui - même 
ont étiaccufés d’athéif ne pr les théologiens de leur temps , 
ce qui n’empécke peint que les théologiens fubféquens ne 
&fTcnt ufage de leurs preuves & ne les donnent comme 
ttèsrVilables, Voyt^ plut loin ai chapitre K. Depuis pet}, 
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hommes d’un très-grand génie ont en effet fucceÆ- 
fivement échoué dans leurs démonftrations ou dans 
les folutions qu’ils ont voulu donner ; en croyant 
lever une difficulté , ils en ont continuellement fait 
édorre cent autres. C’eft en pure perte que les 
plus grands tnétaphyficiens ont épuifé tous leurs 
efforts , foit pour prouver que Dieu exiftoit , foit 
pour concilier lès attributs incompatibles , foit pour 
répondre aux objections les plus (impies ; ils n’ont 
encore pu réuffir à mettre leur divinité hors d’at- 
teinte : les difficultés qu’on leur oppole , font affcz 
claires pour être entendues par un enfant , tandis 
que dans les nations les plus inftruires , l’on trou- 
veroit à peine douze hommes capables d’entendre 
les démonftrations , les folutions & les réponfes 
d’un Defcartes , d’un Leibnitz, d’un Clarcke , quand 
ils veulent nous prouver l’exiftence de la divinité. 
N’en foyons point étonnés ; les hommes ne s’en- 
tendent jamais eux-mêmes quand ils nous parlent 
de Dieu ; comment pourroient-ils donc s’entendre 
les uns les autres , ou convenir entre eux , quand 
ils raifonnent fur la nature & les qualités d’un être 
créé par des imaginations diverfes que chaque 
homme eft forcé de voir diverfement, & fur le 
compte duquel les hommes feront toujours dans- 
une égale ignorance, faute d’avoir une mefure 
commune pour en juger ? 

« 

Pour nous convaincre du peu de folidité des 
preuves qu’on nous donne de l’exiftence du Dieu 


un auteur célèbre (fous le nom du doéfeur Beaumann) vient 
de publier un çuvrage dans lequel il prétend que toutes les 
preuves données jufqu’à prefent de l’exiftence de Dieu font 
caduques ; il leur fubrtirue les ficnnes , tout aufli peu coa- 
yaincantes que les autres. 
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théologique , & de l’inutilité des efforts que l’on 
a faits pour concilier fes attributs difcordans , 
écoutons ce qu’en a dit le célèbre dofteur Samuel 
Clarcke , qui , dans fon traité de l'Exiflence & des 
attributs de Dieu , paffe pour en avoir parlé de la 
façon la plus convaincante ( 1 ). Ceux qui l’ont 

( 1 ) Quoique bien des gens regardent l’ouvrage du doéteu* 
Clarcke comme le plus folide & le plus convaincant , il 
eft bon d’obferver que pluficurs théologiens de fon temps 
& de fon pays n’en ont point jugé de même, & ont regardé 
fes preuves comme infuffifantes, & fa méthode comme 
dangereufe à fa caufe. En effet, le dofteur Clarcke a pré- 
tendu prouver i’exiftence de Dieu à priori, ce que d’autres 
jugent impoffible & regardent avec raifon comme une pé- 
tition de principe. Cette manière de prouver a été rejetée 
par les fcolaftiques , telsqu 'Albert-k- Grand , Thomas d’Aquin , 
Jean Scot , & par la plupart des modernes, à l’exception 
de Suart{ ; ils ont prétendu que l’exiffence de Dieu étoit 
impoffible à démontrer à priori , vu qu’il n’y- a rien d’an- 
térieur à la première des caufes ; mais que cette exiftence 
ne pouvoit être démontrée qu’d pofleriori , c’eft -à - dire , par 
fes effets. En conféquence l’ouvrage du deâenr Clarcke lut 
vivement attaqué par urr grand nombre de théologiens , qui 
l’accusèrent d’innovation & de deffervir leur caule , en em- 
ployant une méthode inufitée , rejetée , & peu propre à- 
rien prouver. Ceux qui voudront connoître les raifons dont 
on s’eft fervi contre les démonftrations de Clarcke , les trou- 
veront dans un Ouvrage anglois qui a pour titre : An en - 
quiry into tht ideas of fpace, rime, immenjity &e. by Edmund 
Law , imprimé à Cambrigde en 1734. Si l’auteur y prouve 
avec fuccès que les démonftrations à priori du doéleur Clarcke 
font fàuffes , il fera facile de fc convaincre par tout ce qui 
eft dit dans notre ouvrage , que toutes les démonftrations 
à posteriori, ne font pas mieux fondées. Au refte le grand 
cas que l’on fait aujourd’hui du livre de Clarcke prouve 
que les théologiens ne font pas d’accord entre eux , changent 
louvent d’avis , & ne font pas difficiles fur les démonftrations 
qu’ori donne de l’exiftcnce d’un être qui jufqu’ici n’eft rien 
moins que démontrée. Quoi qu’il en foit, il eft certain que 
l’ouvrage de Clarcke , malgré les contradiftions qu’il a. 
éprouvées, jouit de la plus grande réputation. 
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fuivi n’ont fait en effet que répéter fes idées , ou 

E réfenter fes preuves fous des formes nouvelles. 

>’après l’examen que nous allons en faire , F on ofe 
dire que l’on trouvera que fes preuves font peu 
concluantes , que fes principes font peu fondés % 
& que fes prétendues folutions ne font propres 
à rien réfoudre. En un mot , dans le Dieu du 
dotteur Clarcke , ainfi que dans celui des plus grands 
théologiens, on ne verra qu’une chimère établie 
fur des fuppoûtions gratuites , &C formée par l’af- 
femblage confus de qualités difparates , qui rendent 
fon exjftence totalement impeffible ; enfin dans ce 
Dieu l’on ne trouvera qu’un vain fantôme, fubftitué 
à l’énergie de la nature que l’on s’eft toujours, 
obftiné à méconnoître. Nous allons fuivre pied à 
pied les différentes propofitions dans lefquelles ce 
lavant théologien développe les opinions reçues fut 
la divinité. 

I. Quelque chcfe , dit M. Clarcke , a txijlé de 
toute éternité . 

Cette propofition eft évidente & n’a pas befoiu 
de preuves. Mais quelle eft cette chofe qui a exiûé 
de toute éternité ? pourquoi ne feroit ■» ce pas, 
plutôt la nature ou la matière , dont nous avons 
des idées , qu’un pur efprit , ou qu’un agent dont 
il nous eft impoflible de nous faire aucune idée i 
ce qui exifte ne fuppofe-t-il point , dès-lors même , 
que l’exiftence hii eft effentielle ï ce qui ne peut 
point s’anéantir n’exifte-t-il pas néceïïairement ? 
& comment peut-on concevoir que ce cjui ne 
peut ceffer d’exifter ou ce qui ne peut s’anéantir , 
ait eu un commencement ? Si la matière ne peut 
être anéantie , elle n’a pu commencer d’être ; ainft 
nous dirons à M. Clarcke que c’eft la matière , que 
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c’eft la nature agiffante par la propre énergie , 
dont aucune partie n’eft jamais dans un repos 
abfolu , qui a toujours exifté ; les différens corps 
matériels que cette nature renferme changent 
bien de formes , de combinaifons , de propriétés 
& de façons d’agir , mais leurs principes ou 
élémens font indeftru&ibles 6c n’ont jamais pu 
commencer. 

IL Un être indépendant & immuable a exijlé de 
toute éternité. 

Nous demanderons toujours quel eft cet être ? 
nous demanderons s’il eft indépendant de fa propre 
effence ou des propriétés qui le conftituent ce qu’il 
eft ? nous demanderons fi cet être quelconque peut 
faire que les êtres qu’il produit ou qu’il meut agiffent 
autrement qu’ils ne font, d’après les propriétés qu’il 
a pu leur donner ; & dans ce cas nous demanderons 
fi cet être f tel qu’on puiffe le fuppofer , n’agit pas 
néceffairement & n’eft pas force d’employer les 
moyens indifpenfables pour remplir fes vues , 6c 
parvenir aux fins qu’il a , ou qu’on lui fuppofe ? Pour 
lors nous dirons que la nature eft forcée d’agir d’après 
fon effence ; que tout ce qui fe fait en elle eft nécef- 
faire , & que fi on la fuppofe gouvernée par un 
Dieu, ce Dieu ne peut agir autrement qu’il ne 
fait, 6c par conféquent eft fournis lui- même à la 
néceftité. 

On dit qu’un homme eft indépendant , lorfqu’il 
n’eft déterminé dans fes a étions que par les caufes 
générales qui ont coutume de le mouvoir ; on dit 
qu’il eft dépendant d’un autre homme, lorfqu’il 
ne peut agir qu’en conféquence des déterminations 
que ce dernier lui donne. Un corps eft dépendant 
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d’un autre corps , lorfqu’il lui doit fon exiftence 
& fa façon d’agir. Un être cxiftant de toute éter- 
nité ne peut devoir Ton exiftcnce à aucun autre 
être ; il ne pourroit donc être dépendant de lui 
que parce qu’il lui devroit fon aélicn ; m is il eft 
évident qu’un être éternel ou exiftant par lui-même,, 
renferme dans fa nature tout ce qu’il faut pour agir ; 
donc la matière étant éternelle eft nécefluirement 
indépendante dans le fens que nous avons expliqué. 
Donc elle n’a pas befoin d’un moteur dont elle 
doive dépendre. 

L’Être éternel eft aufli immuable, fi par cet 
attribut l’on entend qu’il ne peut changer de nature : 
car fi l’on vouloit dire par-là qu’il ne peut point 
changer de façon d’être ou d’agir , on le trompe- 
roit fans doute , puifque , même en fuppofant un 
être immatériel, on feroit forcé de reconnoître en 
lui différentes manières d’être, différentes voûtions r 
différentes façons d’agir ; à moins qu’on ne le fup- 
posât totalement privé d’aftion , auquel cas il feroit 
parfaitement inutile. En effet, pour changer de 
maniéré d’agir , il faut néceffairement changer de 
façon detre. Doit l’on voit que les théologiens , 
en faifant Dieu immuable, le rendent immobile r 
& par conféquent inutile. Un être immuable dans 
ce fens de ne point changer de façon detre , ne 
pourroit évidemment avoir ni des volontés fuccef- 
fives , ni produire des aétions fuccefîives : fi cet 
être a créé la matière ou enfanté l’univers , il fut 
un temps où il voulut que cette matière & cet 
univers exiftaffent , & ce temps fut précédé d’un 
autre temps où il avoit voulu qu’ils n’exiftaffent 
point encore. Si Dieu eft l’auteur de toutes chofes 
ainfi que des mouvemens & des combinaifons de . 
la matière ; il eft fans ceffe occupé à produire 8c 
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à détruiré ; par conféquent il ne peut être appelé 
immuable quant à fa façon d’exifter. L’univers ma- 
tériel fe maintient toujours lui-même par les mou- 
vemens & les changemens continuels de fes parties ; 
la fomme des êtres qui le compofent, ou des élé- 
mens qui agiflent en lui , eft invariablement la 
même, dans ce fens l’immutabilité de l’univers tft 
bien plus facile à concevoir & bien plus démontrée , 
que celle d’un Dieu diftingué de lui , à qui l’on at- 
tribue tous les effets &c changemens qui s'opèrent à 
nos yeux. La nature n’efl pas plus accufàble de 
mutabilité , à caufe de la fuccefîion de fes formes , 
que l’être éternel des théologiens par la diverfité de 
les décrets. 

III. Cet être immuable & indépendant , qui exijle de 

toute éternité , exijle par lui -même. 

Cette proportion n’eft qu’une répétition de 
la première. Nous y répondrons donc en demandant 
pourquoi la matière , qui eft indeftruâible , n’exif- 
teroit point par elle-même? Il eft évident qu’un être 
qui n’a point eu de commencement , doit exifter 
par lui-même ; s’il eût exifté par un autre , il aurait 
commencé d’être , & par conféquent il ne ferait 
point éternel. Ceux qui font la matière coéternelle 
à Dieu ne font que multiplier les êtres fans né- 
c effilé. 

IV. L'cjfence de têtre qui exijle par lui- même ejl 

incompréhenjible. 

M. Clarcke eût parlé plus exaftement , s’il eut 
dit que fon effence eft impoflible. Cependant nous 
conviendrons que l’effence de la matière eft incom- 
préhenfible , ou du moins que nom; ne la conce- 
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vons que foiblement par les façons dont nous en 
fommes affeclés ; mais nous dirons que nousfommes 
encore bien moins à portée de concevoir la divi- 
nité , que nous ne pouvons faifir par aucun côté. 
Ainfi nous conclurons toujours que c’eft une folie 
d’en raifonner; que rien n’cft plus ridicule que 
d’attribuer des qualités à un être diftingué de la 
matière , tandis que , s’il exiftoit , ce feroit par la 
matière feule que nous pourrions le connoître , 
c’eft-à-dire, nous affurer de fon exiftence & de 
fes qualités. Enfin nous en conclurons que tout 
ce qu’on nous dit de Dieu le rend matériel, O’, 
prouve l’impoffibilité oit nous ferons toujours de 
concevoir un être différent de la matière ; non 
étendu , 6c pourtant en tout lieu ; immatériel , 6c 
pourtant agiffant fur la matière; fpirituel, & pro- 
duifant la matière ; immuable , 6c mettant tout 
en mouvement, 6cc. 6cc. &c. 

E N effet , rincomprchenfibilité de Dieu ne Te 
diftingue point de la matière ; celle-ci n’en fera 
pas plus aifée à comprendre , quand nous lui affo- 
cierons un être encore bien moins compréhenfibte 
qu’elle-même , que nous connoiffons du moins par 
quelques-uns de fês côtés. Nous ne connoiffons 
l’effence d’aucun être , fi par le mot effence l’on 
entend ce qui conftitue la nature qui lui eft propre; 
nous ne connoiffons la matière que par les per- 
ceptions , les fenfations 6c les idées quelle nous 
donne ; c’eft d’après cela que nous en jugeons 
bien ou mal , félon la difpofition particulière de 
nos organes ; mais dès qu’un être n’agit fur aucun 
de nos organes ; ü\ n’exifte point pour nous , & 
nous ne pouvons fans extravagance parler de fa 
nature ou lui affigner des qualités. L’incompréhen- 
ûbilité de Dieu devroit convaincre J es hommes* 
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qu’ils ne devroient point s’en occuper ; mais cette 
indifférence n’accommoderoit point les miniftres, qui 
veulent en raifonner fans ceffe pour montrer leur 
favoir , & nous en occuper fans’ ceffe pour nous 
foumettre à leurs vues. Cependant fi Dieu eft 
incompréhenfible , nous devrions en conclure que 
nos prêtres ne le comprennent pas mieux que nous , 
& non pas en conclure que le parti le plus sûr 
eft de nous en rapporter à l’imagination de ces- 
prêtres. 

V. Vêtre qui exifie ncuffalrtment par lui- même, cjl 
nécejfairement cterntl. 

Cette propofition eft la même que la première, 
à moins qu’ici le doCteur Clarcke n’entende que , 
comme l’être exiftant par lui-même n’a point eu 
de commencement , il ne peut avoir de fin. Quoi 
qu’il en foit , on demandera toujours pourquoi l’on 
s’obftine à diftinguer cet être de l’univers ? Et l’on 
dira que la matière ne pouvant point s’anéantir , 
exifte néceffairement & ne ceffera point d’exifter. 
D’ailleurs comment faire dériver cette matière d’un 
être qui n’eft point matière ? ne voit-on pas que 
la matière eft néceflaire , & qu’il n’y a que la force, 
fon arrangement , fes combinaifons , qui foient 
contingentes , ou plutôt paffagères ? Le mouvement 
général eft néceflaire , mais un mouvement donné 
ne l’eft que tant que fubfifte la combinaifon dont ce 
mouvement eft la fuite ou l’effet : on peut changer 
les directions , accélérer ou retarder , fufpendre ou 
arrêter un mouvement particulier, mais le mouve- 
ment général ne peut être anéanti. L’homme 
en mourant ceffe de vivre ; c eft -à- dire , de 
marcher, de penfer , d’agir de la façon qui eft propre 
à l’organifation humaine ; mais la matière qui com- 
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pofoit fon corps & fon ame ne ceffe point de fis 
mouvoir pour cela , elle devient Amplement fufi* 
ceptible d’un autre genre de mouvement. 

VI. L'être qui txiflt par lui -même doit être infini 
6* prêjent par-tout. 

Le mot infini ne préfente qu’une idée négative 
qui exclut toutes les bornes. Il eft évident qu’un être 
qui exifte néceflairement , qui eft indépendant , ne 
peut être limité par rien qui foit hors de lui , il doit 
être fa limite à lui-même , en ce léns l’on peut dire 
qu'il ejl infini. 

Quant à ce qu’on nous dit qu’il eft préfent 
par-tout ; il eft évident que s’il n’y a rien hors 
de lui , il n’y a point de lieu où il ne foit préfent, 
ou qu’il n’y aura que lui 6c le vide. Cela pofé , je 
demande au docteur Clarcke fi la matière exifte , 
& fi elle n’occupe pas du moins une portion de 
l’efpace ? Dans ce cas-!à la matière ou l’univers 
doivent au moins exclure la divinité, qui n’eft point 
matière , de la place que les êtres matériels occu- 
pent dans Fefpace. Le Dieu des théologiens feroit- 
il par hafard l’être abftrait que l’on nomme l’efpace 
ou le vide ? Ils nous répondront que non ; & 
ils nous diront que Dieu qui n’eft point matière , 
pénètre la matière. Mais pour pénétrer la matière , 
il faut correfpondre à la matière , 6c par conie- 
quent avoir de l’étendue ; or avoir de l’étendue , 
c’eft avoir une des propriétés de la matière. Si 
Dieu pénètre la matière, il eft matériel 6c fe confond 
avec l’univers , dont il eft impoifible de le diftin- 
guer ; 6c par une fuite néceftaire Dieu ne peut 
jamais fe féparer de la matière; il fera dans mon 
corps , dans mon bras , 6cz. ce qu’aucun théolo- 
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£ien ne voudra m’accorder. Il me dira que c’eft 
un myftère; & je comprendrai par-là qu’il ne fait 
où placer fonDieu , qui pourtant , félon lui , remplit 
tout de fon immeiifité. 

VII. U être exijlant nécejfairement e/l nécejfairement 

unique. 

S’il n’y a rien hors d’un être qui exifte nécef- 
fairement , il faut qu’il foit unique. On voit que 
cette propofition eft la même que la précédente ; 
à moins que l’on ne voulût nier l’exiftence de l’uni- 
vers matériel , ou que l’on ne voulût dire avec 
Spinofa , qu’il n’y a , & que l’on ne peut concevoir 
d’autre fubftance que Dieu. Prœter Deutn ncque dan 
neque concipi potejl fub/lantia , dit ce célèbre Athée 
dans fa quatorzième propofition. 

VIII. L’être exijlant par lui- même e/l nécejfairement 

intelligent. 

f 

I c i le dotteur Clarke allïgne à Dieu une qualité 
humaine. L’intelligence eft une qualité des êtres 
organifés ou animés que nous ne connoilfons 
nulle part hors de ces êtres. Pour avoir de l’in- 
telligence il faut penfer ; pour penfer , il faut 
avoir des. idées; pour avoir des idées , il faut avoir 
des fens : quand on a des fens on eft matériel ; 
& quand on eft matériel, on n’eft point un pur 
efprit. 

L’être néceflaire qui comprend , qui renferme 
& produit des êtres animés , renferme , comprend 
& produit des intelligences. Mais le grand tout 
a-t-il une intelligence particulière qui le meuve , 
le faffe agir , le détermine , comme l’intelligence 
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meut & détermine les corps animés ? c’eft ce què 
rien ne peut prouver. L’homme s’étant mis à là 
première place de l’univers, a voulu juger de tout 
par ce qu’il voyoit en lui-même ; il a prétendu que 
pour être parfait , il falloit être comme lui ; voilà 
la fource de tous fes faux raifonnemens fur la 
nature & fur fon Dieu. On s’imagine donc que 
ce feroit faire tort à la divinité que de lui refufer 
une qualité qui fe trouve dans l’homme , & à 
laquelle il attache une idée de perfection & de 
fupériorité. Nous voyons que nos femblables 
s’offenfent lorfque nous difons qu’ils manquent 
d’intelligence , & nous jugeons qu’il en eu de 
même de l’agent , que nous ne fubftituons à la 
nature que parce que nous reconnoiflons qu’elle n’a 
point cette qualité. On n’accorde point de l’intel- 
ligence à la nature , quoiqu’elle renferme des êtres 
intelligens , c’eft pour cela que l’on imagine un 
Dieu qui penfe , qui agiffe qui ait de l’intelligence 
pour elle. Ainfi ce Dieu n’eft que la qualité abf- 
traite , la modification de notre être nommé inttl- 
ligence que l’on a perfonnifiée. C’eft dans la terre 
que s’engendrent des animaux vivans que nous 
nommons des vers ; cependant nous ne difons point 
que la terre foit un êtr^ vivant. Le pain que 
nous mangeons & le vin que nous buvons ne font 
point des liibftances penfantes , mais ils nourriflent , 
foutiennent & font penfer des êtres fufceptibles de 
cette modification particulière. C’eft dans la nature 
que fe forment des êtres intelligens , fentans,pen- 
fans; cependant nous ne pouvons dire que la nature 
fente , penfe & foit intelligente. 

Comment, nous dira-t-on , refufer au créateur 
des qualités que nous voyons dans fes créatures ? 
l’ouvrage feroit- il donc plus parfait que l’ouvrier? 

le 
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U Dieu qui a fait Coeil ne verra-t-il point ? Le Dieu qui 
a fait P oreille ri ' entendra- t-il point ? Mais d’après ce 
raifonnement ne devrions - nous pas attribuer à 
Dieu toutes les autres qualités que nous rencon- 
trons dans fes créatures ? ne dirions-nous pas avec 
iautant de fondement que le Dieu qui a fait la ma- 
tière, eft lui-même matière; que le Dieu qui a fait 
le corps , doit pofieder un corps ; que le Dieu qui a 
fait tant d’infenfés , eft infenfé. lui - même ; que le 
Dieu qui a fait des hommes qui pêchent , eft fujef 
à pécher ? Si de ce que les ouvrages de Dieu 
possèdent certaines qualités & font fufceptibles de 
certaines modifications , nous allons en conclure 
que Dieu les pofsède aufti , à plus forte raifon nous 
ferons forcés d’en conclure pareillement que Dieu 
eft matériel , eft étendu , eft pefant , eft méchant, &cc. 

Pour attribuer à Dieu , c’eft-à-dire , au moteur 
univerfel de la nature , une fageffe ou une intel- . 
ligence infinies , il faudrait qu’il n’y eût ni folies , 
ni maux , ni méchanceté , ni défordre fur la terrei 
On nous dira, peut-être, que même d’après nos 
principes les maux & les défordres font néceffaires; 
mais nos principes n’admettent point un Dieu 
intelligent & fage qui auroit la puiffance de les 
empêcher. Si en admettant un pareil Dieu , le mal 
n’en eft pas moins néceffaire , à quoi ce Dieu li 
fage , fi puiffant , fi intelligent peut - il fervir ? 
Puifqu’il eft lui-même fournis à la néceflité ; dès- 
lors il n’eft plus indépendant , fa puiflance difpa- 
roît , il eft forcé de laiffer un libre cours aux 
efl'ences des chofes ; il ne peut empêcher les caufès 
de produire leurs effets ; il ne peut s’oppofer au 
mal ; il ne peut rendre l’homme plus heureux qu’il > 
n’eft ; il ne peut p*ar conféquent être bon ; il eft 
parfaitement inutile; il n’eft que le témoin tran- 
Tome II. H 
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quile de ce qui doit néceflairement arriver ; il rte 
peut s’empêcher de vouloir tout ce qui fe fait 
<lans le monde. Cependant on nous dit dans la 
propofition fuivante que, 

IX. Litre exi fiant par lui-même ejl un agent libre. 

U N homme eft appelé libre lorfqu’il trouve en 
lui-même des motifs qui le déterminent à l’aétion, 
ou lorfque fa volonté ne trouve point d’obftacles 
à faire ce à quoi fes motifs le déterminent. 
Dieu , ou l’être néceffaire dont il eft ici queftion , 
ne trouve-t-il point d’obftacles dans l’exécution 
de fes projets ? veut-il que le mal fe faffe ou ne 
peut - il point l’empêcher ? Dans ce cas il n’eft 
point libre , & fa volonté rencontre des obftacles 
continuels ; ou bien il faudra dire qu’il confent au 
péché , qu’il veut qu’on l’offenfe , qu’il fouffre que 
jes hommes gênent fa liberté & dérangent fes 
projets. Comment les théologiens fe tireront -ils 
de ces embarras ? 

D’un autre côté , le Dieu que l’on fuppofe ne 
peut agir qu’en conséquence des loix de fa propre 
exiftence ; on pourroit donc l’appeler un être libre , 
en tant que fes aâions ne feroient déterminées 
par rien qui feroit hors de lui; mais ce feroit 
abufcr vifiblement des termes : en effet , on ne 
peut point dire qu’un être qui ne peut point agir 
autrement qu’il ne fait , & qui jamais ne peut 
ceffer d’agir qu’en vertu des loix de fon exiftence 
propre , foit un être libre , il eft évidemment 
néceflïté dans toutes fes a étions. Demandons à un 
théologien û Dieu peut récompenfer le crime & 
punir la vertu ? demandons lui encore ft Dieu 
peut aimer le pcché , ou s’il eft libre lorfque 
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l’aâion d’un homme produit néceffairement en lui 
ime volonté nouvelle ; un homme eft un être hors 
de Dieu -, & néanmoins l’on prétend que la con-. 
duite de cet homme influe fur cet être libre & dé- 
termine néceffairement fa volonté. Enfin nous de- 
manderons fi Dieu peut ne pas vouloir ce qu’il 
• veut, & ne pas faire ce qu’il fait ? fa volonté 
n’eft-elle fias néceflitée par l’intelligence , la fageffe 
& les vues qu’on lui fuppole ? Si Dieu eft ainfi 
lié, il n’eft pas plus libre que l’homme :'fi tout 
ce qu’il fait eft néceffaire , il n’eft autre chofe que 
le deftin , la fatalité , le fatum des anciens ; &c les 
modernes n’ont point changé de divinité , quoiqu’ils 
aient changé fon nom. 

On nous dira, peut-être, que Dieu eft libre, 
en tant qu’il n’eft point lié par les leix de la nature 
ou par celles qu’il impofe à tous les êtres. Cepen- 
dant , s’il eft vrai qu’il ait fait ces loix , fi elles 
font les effets de fa fageffe infinie & de fon intel- 
ligence fuprûme, il eft par fon effence obligé de 
les fuivre , ou bien on fera forcé de convenir que 
Dieu pourroit agir en infenfé. Les théologiens , 
dans la crainte fans doute , de gêner la liberté de 
Dieu , ont fuppofé qu’il n’étoit affervi à aucunes 
règles , comme nous l’avons prouvé ci - devant ; 
en conféquence ils en ont fait un être defpotique , 
fantafque & bizarre, que fa puiffance mettoit tn 
droit de violer toutes les loix qu’il avoit lui - même 
établies. Par les prétendus miracles qu’on lui attri- 
bue , il déroge aux loix de la nature ; par ! a 
conduite qu’on lui fuppofe , il agit très - fouver.t 
d’une façon contraire à fa fageffe divine & à la 
raifon qu’il a donnée aux hommes pour régler 
leurs jugemerts. Si Dieu eft libre en ce fens , toute 
religion eft inutile > elle ne peut fe fonder que fur 
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les règles immuables que ce Dieu s’eft prefcrites 
à lui - même , & fur les engagemens qu’il a pria 
.avec le genre humain : dès quune religion ne le 
fuppofe point lié par les engagemens , elle fe dé- 
truit elle-même. . , 

X. La caufe fupréme de toutes chofes pofùdt une . 
puijfance infinie. 

Il a’y a de puilTance qu’en elle, cette puifTance 
n'a donc point de bornes ; mais fi c’eft Dieu qui 
jouit de cette puilTance, l’homme ne devroit pas 
avoir le pouvoir de mal faire; fans quoi il feroit 
en état d’agir contre la puilTance divine ; il y 
auroit hcrrs de Dieu une force capable de contre- 
balancer la lienne ou de l’empêcher de produire 
les effets qu’elle fe propofe ; la divinité feroit 
forcée de fouffrir le mal qu’elle ne pourrok point 
empêcher. 

. \ 

D’un autre côté, fi l’homme eft libre de pécher. 
Dieu n’elt pas libre lui-même, fa conduite eft né- 
cefîairement détcrmiftée par les aélions de l’homme. 
Un monarque équitable n’eft rien moins que libre’, 
quand il fe croit obligé d’agir conformément aux 
loix qu’il a juré d’oblerver, ou qu’il ne pourroit 
violer fans bleffer la juftice. Un monarque n’eft 
point puiffant , quand le moindre de fes lujets eft 
à portée de Tinfulter , de lui réfifter en face , ou 
de faire fourdement échouer tous fes projets. 
Cependant toutes les religions du monde nous 
montrent Dieu fous les traits d’un fouverain ab- 
folu dont rien ne peut gêner les volontés ni 
borner le pouvoir ; tandis que d’un autre côté 
elles aflurent que fes fujets ont à chaque inftant 
le pouvoir & la liberté de luidefobéir &c d’anéan- 
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tir fes deffeins : d’où l’on voit évidemment que 
toutes les religions du monde détruifent d’une 
main ce qu’elles établiffent de l’autre, & que d’après 
les idées qu’elles nous donnent , leur Dieu n’eft 
ni libre , ni puiffant , ni heureux. 

XI. Ü auteur de toutes chofes doit être infiniment 
fage. 

L A fageffe & la folie font des qualités fondées 
fur nos propres jugemens; or dans ce monde, que 
Dieu eft fuppofé avoir crée, conferver, mouvoi* 
& pénétrer , il fe paffe mille chofes qui nous pa- 
rodient des folies, & même les créatures r pour 
qui nous imaginons que l’univers a été fait , font 
bien plus fouvent infenfées Sc déraifonnables, que 
prudentes & fenfées. L’auteur de tout ce qui exifte 
doit être également l’auteur de ce que nous ap- 
pelons déraifonnable r & de ce que nous jugeons 
très-fage. D’un autre côté, pour juger de l’intel- 
ligence & de la fageffe d’un être, il faudrait au 
moins entrevoir le but qu’il fe propofe. Quel eft. 
le but de Dieu ? C’eft, nous dit-on , fa propre 
gloire; mais ce Dieu parvient-il à ce but & les 
pécheurs ne refufent - ils pas de le glorifier ? 
D’ailleurs , fuppofer que Dieu eft fenfible à la 
gloire , n’eft -ce pas lui fuppofer nos folies & nos 
foibleffes? n’eft-ee pas le dire orgueilleux? Si l’on 
nous dit que le but de la fageffe divine eft de 
rendre les hommes heureux , je demanderai tou- 
jours pourquoi ces hommes, en dépit de fes vues, 
fe rendent fi fouvent malheureux ? Si l’on, me dit 
que les vues de Dieu font impénétrables pour 
nous ; je répondrai i°. que dans ce cas c’eft au 
hafard que l’on dit que la divinité fe propofe le 
bonheur de fes créatures, objet qui, dans le fait , 
n’eft jamais rempli. Je répondrai x°. qu’ignorant. 

H } 
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fon vrai but , il nous eft impoflible de juger de 
fa fagefle, & qu’il y a de la démence à vouloir 
en raifonner. 


XII. La caufe fuprêmc doit nécejfairement pojpder 
une bonté , une juflice , une véracité infinies & toutes 
Us autres perfections moraUs qui conviennent au gou- 
verneur & au fouverain juge du monde. 


L’ I D É E de la perfection eft une idée abftraite , 
méraphylique, négative qui n’a nul archétype on 
modèle hors de nous. Un être parfait feroit un. 
• être femblable à nous , dont par la penfée nous 
ôtons toutes les qualités que nous trouvons nui-», 
libles à nous -mêmes, & que pour cette raifon 
nous appelons des imperfections; ce n’eft jamais 
que relativement à nous Si notre façon de fentir 
& de penfer , & non en elle-même qu’une choie 
eft parfaite ou imparfaite ; c’eft félon que cette 
chofe nous eft plus ou moins utile ou nuifible , 
agréable ou defagréable. En ce fens comment pou- 
vons - nous attribuer la perfection à l’être necef- 
faire ? Dieu eft-il parfaitement bon relativement 
aux hommes? Mais les hommes font fouvent bleffés 
de fes ouvrages forcés de fe plaindre des maux 
qu’ils fouffrent dans ce monde. Dieu eft-il parfait 
relativement à fes œuvres ? Mais ne voyons-nous 
pas fouvent à côté de l’ordre le défordre le plus 
complet ? Les œuvres fi parfaites de la divinité 
ne s’altèrent •» elles pas , ne fe détruifent-elles pas 
fans cefle, ne nous font -elles pas, malgré nous , 
éprouver des chagrins & des peines qui balancent 
les plaifirs ÔC les biens que nous recevons de la 
nature ? Toutes les religions du monde ne fiip-» 
pofent-elles pas un Dieu continuellement occupé 
à refaire, à réparer, à défaire, à rectifier fes ou* 
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vrages merveilleux? On ne manquera pas de dire 
que Dieu ne peut pas communiquer à les oeuvres 
les perfeftions qu’il pofsède lui-même. Dans ce 
cas nous dirons que les imperfections de ce monde 
étant néceffaires pour Dieu lui-même, il ne pourra 
jamais y remédier , même dans un autre monde y 
& nous conclurons que ce Dieu ne peut être pour 
nous d’aucune utilité. 

Les attributs métaphyfiques ou théologiques 
de la divinité en font un être abftrait & incon- 
cevable , dès qu’on le diflingue de la nature &C 
de tous les êtres qu’elle renferme : les qualités mo- 
rales en font un être de l’efpèce httmaine , quoique 
par des attributs négatifs on fe foit efforcé de 
l’éloigner de l’homme. Le Dieu théologique elt un 
être ïfolé, & dans le vrai ne peut avoir aucuns rap- 
ports avec aucuns des êtres que nous connoiiTons. 
Le Dieu moral n’elt jamais qu’un homme , que 
l’on a cru rendre partait , en écartant de lui par 
la penfée les imperfections de la nature humaine. 
Les qualités morales des hommes font fondées fur 
les rapports fubfiftans entre eux ou Air leurs be- 
fbins mutuels. Le Dieu théologique ne peut avoir 
des qualités morales ou des perfections humaines, 
il n’a pas befoin des hommes , il n’a aucuns rap- 
ports avec eux , vu qu’il ne peut y avoir de 
rapports qui ne foient réciproques. Un pur efprit 
ne peut avoir des rapports avec des êtres maté- 
riels, au moins en partie; un être infini ne peut 
avoir aucuns rapports avec des êtres finis; un être 
éternel ne peut avoir des rapports avec des êtres 
périffables & paffagers. L’être unique, qui n’a ni 
genre ni efpèce , qui n’a point de lèmblables , qui 
ne vit point en fociété., qui n’a rien de commun 
avec fes créatures , s’il exiftoit réellement , ne 
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pourroit avoir aucunes des qualités que nous 
nommons perfections ; il feroit d’un ordre fi dif- 
férent des nommes , que nous ne pourrions lui afi- 
figner ni vices ni vertus. On nous répète fans ceffe 
que Dieu ne nous doit rien , que nul être ne peut fe 
comparer à lui , que notre entendement borné ne 
peut concevoir fes perfections, que l’efprit humain 
n’ef * ' ~ 

par 
ç-et 

préhenfible ? Tous les rapports fuppofent une cer- 
taine analogie , tous les devoirs fuppofent une reffem- 
blance & des befoins réciproques ; pour rendre des 
devoirs à quelqu’un, il eft néceflaire de le connoître, 

O N nous dira , fans doute , que Dieu s’eft fait 
connoître par la révélation. Mais cette révélation 
ne fuppofe-t-elle pas l’exiftence du Dieu fur la- 
quelle nous difputons î cette révélation elle-même 
n’anéantit - elle pas les perfections morales qu’on 
lui attribue ? toute révélation ne fuppofe-t-elle 
pas dans les hommes une ignorance , une imper- 
fection , une perverfité qu’un Dieu bon , fage , 
tout-puiffant & prévoyant auroit dû prévenir } 
toute révélation particulière ne fuppofe - 1 - elle 
pas dans ce Dieu une préférence, une prédilection, 
line injufte partialité pour quelques-unes de fes 
créatures ; difpofitions qui contredifent vifiblement 
& fa bonté & fa juftice infinies ? cette révéla- 
tion n'annonce-t-elle pas en lui de l’averfion , de 
la haîne , ou du moins de l’indifférence , pour le 
plus grand nombre des habifans de la terre , ou . 
même un deffein formé de les aveugler pour les 
perdre ? en un mot , dans toutes les révélations 
connues , la divinité , au lieu de nous être repré- 
fentée comme fage , comme équitable , comme 


t point tait pour comprendre ion elience : mais 
cela même ne détruit-on point nos rapports avec 
être fi diffemblable , fi difproportionne , fi incom- 
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remplie de tendreffe pour l’homme , ne nous eft- 
elle pas continuellement dépeinte comme fântafque, 
comme inique , comme cruelle , comme voulant 
féduire fes enfans, comme leur tendant, ou leur 
faifant tendre des pièges , comme les puniflant 
enfuite pour y être tombés ? En vérité le Dieu 
du doCteur Clarcke & des chrétiens ne peut être 
regardé comme un être parfait, à moins que dans 
la théologie l’on n’appelle perfections ce que la 
raifon & le bon fens appellent des imperfections 
frappantes ou des difpofitions odieufes. Difons 
plus , il n’eft point dans la race humaine d’indi- 
vidu auffi méchant , auffi vindicatif, auffi injufte, 
auffi cruel, que le tyran à qui les chrétiens pro- 
diguent leurs hommages ferviles , & à qui leurs 
théologiens prodiguent des perfections , à chaque 
inftant démenties par la conduite qu’ils lui prêtent. 

Plus nous envi-fa gérons le Dieu théologique, 
plus il nous paraîtra impoffible & contradictoire ; 
la théologie ne femble le former que pour le dé* 
truire auffitôt. Qu’eft-ce, en effet, qu’un être dont 
on ne peut rien affirmer qui ne fe trouve fur le 
champ démenti ? qu’eft-ce qu’un Dieu bon qui 
s’irrite fans ceffis ; un Dieu tout-puiflant qui ja- 
mais ne vient à bout de fes deffeins; un Dieu 
infiniment heureux, dont la félicité eft continuel- 
lement troublée ; un Dieu qui aime l’ordre & qui 
jamais ne peut le- maintenir ; un Dieu jufte , qui 
permet que fes fujets les plus innocens effuient 
des injuftices perpétuelles ? qu’efl-ce qu’un pur 
efprit qui crée & qui meut la matière ? qu’efl-ce 
qu’un être immuable qui eft la caufe des mouvemens 
.& des changemens qui s’opèrent à chaque inftant 
dans la nature? qu’efl-ce qu’un être infini qui 
coexifte pourtant avec l’univers? qu’eft-ce qu’un 
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être omnifcient, qui fe croit obligé d’éprouver fes 
créatures ? qu’eft-ce qu’un être tout-puiffant qui 
ne peut jamais communiquer à fes ouvrages la 
perte&ion qu’il veut trouver en eux ? qu’eft - ce 
qu’un être revêtu de toutes fortes de qualités di- 
vines & dont la conduite eft toujours humaine? 
qu’eft-ce qu’un être qui peut tout & qui ne réuliit 
à rien , qui n’agit jamais d’une façon digne de 
lui? 11 eft méchant, injufte, cruel, jaloux, iraf- 
cible, vindicatif comme l’homme; il échoue comme 
l’homme dans tous les projets; & cela avec tous 
les attributs capables de le garantir des défauts de 
notre efpèce. Sx nous voulons être de bonne foi , 
nous conviendrons que cet être n’eft rien; & nous 
trouverons que le fantôme imaginé pour expliquer 
la nature , eft perpétuellement en contradiûion 
avec cette nature , & qu’au lieu de tout expliquer* 
il ne fert qu’à tout embrouiller.. 

Selon Clarcke lui-même , lt niant ejl a dont 
on ne peut rien affirmer avec vérité , & dont on peut 
tout nier véritablement ; tellement que C idée du néant 
ejl , pour amfi dire , la négation d ah f o lumen t toutes 
les idées ; l'idée du néant fini ou infini efl donc une 
contradiction dans Us termes. Que l’on applique ce 
principe à ce que notre auteur a dit de la divi- 
nité, & l’on trouvera que, de fon aveu même* 
elle eft le néant infini , puifque l’idée de cette di- 
vinité eft la négation d al jolument- toutes Us idées que 
les hommes font capables de fe former. La fpiri- 
tualité n’eft en effet qu’une pure négation de la 
corporéité ; en difant que Dieu eft fpi rituel , n’eft- 
ce pas nous dire qu’on ne tait pas ce qu’il eft 
Oti nous dit qu’il y a des fubftance» que nous ne 
pouvons ni voir ni toucher & qui n’en exiftent 
pas moins pour cela. A la bonne heure ; mais des-. 
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lors nous ne pouvons ni en raifonner ni leur af- 
figner des qualités. Conçoit-on mieux l’infinité , 
qui eft une pure négation des limites que nous 
trouvons dans tous les êtres ? l’efprit humain peut- 
il comprendre ce que c’eft que 1 infini? & pour 
s’en former une efpèce d’idée confiile, n’eft-il pas 
obligé de joindre des quantités bornées à d’autres 
quantités qu’il ne conçoit encore que bornées ? 
la toute puiffance , l’éternité , l’omnifcience , la 
perfedion font-elles donc autre chofe que des abs- 
tractions ou des pures négations des bornes dans 
la force , dans la durée , dans la fcience ? Si l’on 
prétend que Dieu n’eft rien de ce que l’homme 
peut connoître, peut voir, peut fentir; fi l’on ne 
peut rien en dire de pofitif, il eft au moins permis 
de douter qu’il exifte : fi l’on prétend que Dieu 
eft ce que difent nos théologiens , l’on ne peut 
s’empêcher de nier l’exiftence ou la poflibilité d’un 
être qu’ils font le fujet de qualités que l’efprit 
humain ne pourra jamais concilier ni concevoir. 

L'ÊTRE exifiant par lui - même doit être , fuivant 
Clarcke , un être fimple , immuable , incorruptible , 
fans parties , fans figure , fans mouvement , fans di- 
vifilnlité , en un mot 3 un être en qui ne fe rencontrent 
aucunes des propriétés de la matière , qui , étant toutes 
finies , font incompatibles avec t infinité parfaite. En 
bonne foi ! Eft-il bien poftible de fe faire quelque 
notion véritable d’un pareil être? Les théologiens 
conviennent eux-mêmes que les hommes ne peu- 
vent fe faire une notion complète de Dieu; mais 
celle qu’on nous préfente ici eft non -feulement 
incomplète , mais encore elle détruit en Dieu 
toutes les qualités ftpr lefquelles notre efprit pourroit 
affeoir un jugement. Auflx M. Clarcke eft forcé 
d’avouer que (orfquil s'agit de déterminer la ma - 



114 SYSTEME DE 

fiiïrt dont il efi infini & dont il peut être préfenfi 
par-tout , nos entmdemens bornés ne J’auroient ni t 'ex- 
pliquer ni le comprendre. Mais qu’eft-ce qu’un être 
que nul homme ne peut ni expliquer ni com- 
prendre? C’eft une chimère, qui, fi elle exiftoit, 
ne pourrait nullement l’intéreffer. 

Platon, ce grand créateur de chimères, dit 
que ceux qui tî admettent que ce qu'ils peuvent voir 
O* manier , font des jlupides & des ignorons qui re - 
fufent d'admettre la réalité de Cexifience des chofes 
invifibles. Nos théologiens nous tiennent le même 
langage : nos religions européennes ont été vi- 
fiblement infe&ées des rêveries platoniciennes , 
qui ne font évidemment que les réfuhats des no- 
tions obfcures & de la métaphyfique inintelligible 
des prêtres égyptiens , chaldéens, affy riens, cher 
lefquels Platon avoit été puifer fa prétendue phi— 
lofophie. En effet, fi la philofophie confifte dans 
la connoiffance de la nature , Ion fera forcé de 
convenir que la doôrine platonique ne mérite au- 
cunement ce nom , vm qu’elle n a fait qu’écarter 
l’efprit humain de la nature vifible pour le jeter 
dans un monde intellectuel, où il ne trouva que 
des chimères. Cependant, c’eff cette philofophie 
fantaftique qui règle encore toutes nos opinions. 
Nos théologiens, guidés encore par l’enthoufiafme 
de Platon , n’entretiennent leurs feéiateurs que 
d 'efprits d’ intelligences , de fubfhmces incorporelles , 
de puiffances invifibles , S anges , de démons , de 
vertus myflérieufes , d’ effets fumaturcls , d’ illuminations 
divines , d'idées innées , &c. (i). A les eu croire. 


(i) Quiconque fe donnera la peine de lire les ouvrages 
de Platon & de fes difciples, tels que Proclus, Jamblique , 
Plotin » &c. y trouvera presque tous les dogmes & toute* 
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nos fens nous font entièrement inutiles; l’expérience 
n’eft bonne à rien; l’imagination, l’enthoufiafme, 
le fanatifme , les mouvemens de crainte , nos 
préjugés religieux font naître en nous des infpi- 
rations célejles, des avertiffemsns divins, des fen- 
timens naturels que nous devons préférer à la raifon , 
au jugement, au bon fens. Après nous avoir imbus 
dès l’enfance de ces maximes fi propres à nous 
éblouir & à nous aveugler , il leur eft aifé de nous 
faire admettre les plus grandes abfurdités fous le 
nom impofant de myfl'eres , & de nous empêcher 
d’examiner ce qu’ils nous difent de croire. Quoi 
qu’il en foit , nous répondrons à Platon , & à 
tous les dofteurs qui, comme lui, nous impofent 
la nécefiité de croire ce que nous ne pouvons 
comprendre, que pour croire qu’ime chofe exifte , 
il faut au moins en avoir quelqu’idée ; que cette 
idée ne peut nous venir que par nos fens ; que 


les fubtilités méraphyfiques de la théologie chétienne. Bien 
plus il y trouvera l’origine des fymbolcs , des rirts , des fa:rt< 
mens , en un mot de la t/uuroic employée dans le culte des 
chrétiens , qui dans leurs ceremonies religieufes ainfi que 
dans leurs dogmes , n’ont fait que fuivre plus ou moins fidèle- 
ment les routes qui leur avoient été tracées par les prêtres 
du paganifme. Les folies religieufes 11e font pas aulfi variées 
qu’on le penfe. 

A l’égard de la philofophie ancienne , à l’exception de 
celle de Démocrite & d’Epicure , elle fut pour l’ordinaire 
une vraie theofophù , imaginée par des prêtres d’Egypte 
& d’Affyrie. Pythagore & Platon n’ont été que des théolo- 
giens remplis d'enthoufiafme , & , peut-être , de mauvaife 
fol. Au moins l’on trouve chez eux un efprit myllérieux 
facerdoul , qui fera toujours uu figne que l’on cherche à 
tromper , ou que l’on ne veut point éclairer les hommes. 
C’eft dans la nature, & non dans la théologie, que l’pn 
peut puifer une philofophie intelligible & véritable. 
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tout ce que nos fens ne nous font point connoîrrô 
n’eft rien pour nous ; que s’il y a de l’abfurdité 
à nier l’exiftence de ce qu’on ne connoît pas , il 
y a de l’extravagance à lui donner des qualités 
inconnues, & qu’il y a de la ftupidité à trembler 
devant de vrais fantômes, ou à refpefter de vaines ’ 
idoles revêtues de qualités incompatibles que notre 
imagination 3 combinées fans jamais pouvoir con- 
. fulter l’expérience & la raifon. 

Ce! a petit fervir à répondre au dofleur 
Clarcke, qui nous dit : quelle abfurditè de fe ré - 
crier Ji fort contre Fexijlence d'une fubjlance imma- 
térielle , dont Cefence nejl point compréhenfible , & 
d en parler comme de la chofe la plus incroyable l 
il avoit dit un peu plus haut , il ri y a point de 
plante Ji petite & Ji méprifable quelle foit ; il nejl 
point d animal Ji Vil qui ne confonde le génie le plus 
fublime : Us êtres inanimés font environnés pour nous 
de ténèbres impénétrabUs. Quelle extravagance donc de 
faire fervir l'incomprehenfibilité de Dieu à nier fort 
cxiflence l 

Nous lui répondrons i°. que l’idée d’une fubf* 
tance immatérielle ou privée d’étendue n’eft qu’une 
abfence d’idées , une négation de l’étendue , &c 
que lorfqu’on nous dit qu’un être n’eft point ma» 
tière , on nous dit ce qu’il n’eft pas & l’on ne 
nous apprend pas ce qu’il eft, & qu’en difant qu’un 
être ne peut tomber fous nos fens, on nous ap» 
prend que nous n’avons aucuns moyens de nous 
affurer s’il exifte ou non. 

^ 0 . L’on avouera fans peine que les hommes 
du plus grand génie ne connoiffent point l’eflence 
des pierres , des plantes , des animaux , ni les rtf- 
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for f s fecrets qui les conftituént , qui les font vé- 
géter ou agir ; mais que du moins on les voit , 
que nos fens les connoiffent au moins à quelques 
égards, que nous pouvons appercevoir quelques- 
uns de leurs effets , d’après lefquels nous les ju- 
geons bien ou mal ; au lieu que nos fens ne 
peuvent laifir par aucun côté un être immatériel, 
ni par conféquent nous en porter aucune idée ; 
un tel être eft pour nous une qualité ocailtt , ou 
plutôt un être de raifon : fi nous ne connoiffons 
point l’effence ou la combinaifon intime des êtres 
les plus matériels , nous découvrons du moins , à 
l’aide de l’expcrience, quelques-uns de leurs rapports 
avec nous - mêmes ; nous connoiffons leurs fur- 
faces , leur étendue , leur forme , leur couleur , 
leur molleffe , leur dureté par les impreflions qu’ils 
font fur nous : nous fommes à portée de les com- 
parer, de les diftinguer, de les juger, de les aimer 
ou de les fuir, d’après les différentes façons dont 
nous en fommes affectés : nous ne pouvons avoir 
les mêmes connoiffances fur un Dieu immatériel , 
ni fur les efprits dont nous parlent fans ceffe des 
hommes qui n’en peuvent point avoir plus d’idées 
que les autres mortels. 

3 0 . Nous connoiffons en nous-mêmes des mo- 
difications que nous nommons des fentimens, des 
penfées, des volontés, des pallions : faute de con- 
noître notre effence propre & l’énergie de notre 
organifation particulière ,- l’on attribue ces effets 
à une caufe cachée & distinguée de nous-mêmes , 
que l’on a dit être fpiritueUe , parce qu’elle fem- 
bloit agir différemment de notre corps : cependant 
la réflexion nous prouve que des effets matériels 
ne peuvent partir que d’une caufe matérielle. Nous 
ne voyons de même dans Tunivers que des effets 
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phyfiques & matériels , qui ne peuvent partir qtlê 
d’une caule analogue , & que nous attribuerions , 
non à une caufe fpirituelle que nous ne connoiffons 
pas, mais à la nature elle-même, que nous pou- 
vons connoître à quelques égards, fi nous daignions 
la méditer de bonne foi. 

Si l’incompréhenfibilité de Dieu n’eft point une 
raifon de nier fon exiftence, elle n’en eft pas une 
pour dire qu’il eft immatériel , & nous le com- 
prendrons encore bien moins fpirituel que maté- 
riel , puifque la matérialité eft une qualité connue, 
6c que la fpiritualité eft une qualité occulte ou 
inconnue , ou plutôt une façon de parler dont 
nous ne nous fervons que pour couvrir notre igno- 
rance. Un aveugle né ne raifonneroit pas bien, 
s’il nioit l’exiftence des couleurs, quoique ces cou- 
leurs n’exiftent réellement pas pour lui, mais feu- 
lement pour ceux qui font à portée de les con- 
noître ; cet aveugle nous paroîtroit ridicule s’il 
vouloit les définir. S’il exiftoit des êtres qui euffent 
des idées de Dieu ou d’un pur efprit , nos théo- 
logiens leur paroîtroient , fans doute, aufîi ridi- 
cules que cet aveugle. 

O N nous répète fans ceffe que nos fens ne 
nous montrent que l’écorce des chofes, que nos 
efprits bornés ne peuvent concevoir un Dieu : l’on 
en convient ; mais ces fens ne nous montrent pas 
même tècorct de la divinité que nos théologiens 
nous définirent , à qui ils donnent des attributs , 
fur laquelle ils ne ceffent de difputer, tandis que 
jufqu’ici ils ne font jamais parvenus à prouver fon 
exiftence. «J’aime beaucoup, dit M. Locke, tous 
» ceux qui défendent leurs opinions de bonne 
v foi , mais il y a fi peu de gens qui , d’après la 
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» manière dont ils les défendent, paroiffent pld*- 
*> nement convaincus des opinions qu’ils profef- 
»> fent , que je fuis tenté de croire qu’il y a dans 
» le monde bien plus de fceptiques qu’on ne 
» penfe. « (i) - ; , ..... 

Abadie nous dit qu'il s'agit de /avoir s'il y a 
un Dieu , & non ce que cejl que ce Dieu. Mais 
comment s’affurer de l’exiûence d’un être que l’on 
ne pourra jamais connoître ? fi l’on ne nous dit 
pas ce que c’eft que cet être, comment pourrons- 
nous juger il ion exiftence eft pofîible ou non ? 
•Nous venons de voit les fondemens ruineux fuf 
lefquels les hommes ont jufqu’ici élevé le fantôme 
créé par leur imagination; nous venons d’examiner 
les preuves dont ils le, fervent pour établir fon 
exiftence ; nous avons reconnu les coqtradidions 
fans nombre qui réfuitent des qualités inconci- 
liables dont ils prétendent l’orner. Que conclure 
de^ tout cela , finon qu’il n’exifte pas ? Il efi vrai 
qu’on nous affure qu'il n'y a point de contradiction 
entre les attributs divins : mais qu'il y, a une dif- 
proportion entre notre efprit & la nature de [être 
prime. Cela pôle, de quelle mefure finit -il que 
l’homme fe ferve pour juger de fon Dieu ? ne 
font-ce pas des hommes qui ont imaginé cet être 
& qui l’ont revêtu des attributs qu’on lui donne? 
s’il faut être un efprit infini pour le comprendre, 
les théologiens peuvent - ils fe vanter de le con- 
cevoir eux mêmes?. à quoi bon en parlent-ils à 
d’autres? l’homme, qui ne fera jamais un être 
infini , pourra-t-il mieux concevoir fon Dieu im- 


i 

(0 Voyez fes lettres familières. Hobbes dit que fi les 
hommes y trouvoient queiqu’inrérër , ils douteraient de ia 
certitude des éfémens d’Euclide. 

Tome II. 
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fini dans un monde futur , que dans celui qu’il 
habite aujourd’hui? Si nous ne connoiffons point 
I)ieu dès à préfent, nous ne pouvons jamais nous 
flatter de le connoître par la fuite , vu que jamais 
nous ne ferons des dieux. 

Cependant l’on prétend que ce Dieu eft 
néceffaire à connoître ; mais comment prouve* 
qu’il eft néceffaire de connoître ce qu’il eft im- 
poflible de connoître ? On nous dit pour lors que 
le bon fens & la raifon fuffifent pour convaincre 
de l’exiftence d’un Dieu. Mais d’un autre côté ne 
me dit-on pas que la raifon eft un guide infidèle? 
en matière de religion? Que l’on nous montre 
au moins le terme précis où il faut quitter cette 
raifon qui nous aura conduits à la connoiffance 
de Dieu. La confulterons - nous encore lorfqu’il 
s’agira d’examiner fi ce qu’on raconte de ce Dieu 
eft probable, s’il peut reunir les attributs difcor- 
dans qu’on lui donne, s’il a parlé le langage qu’on 
lui fait tenir? Nos prêtres ne nous permettront 
jamais de confulter la raifon fur ces chofes ; ils 
prétendront alors que nous devons nous en rap- 
porter aveuglément à ce qu’ils difent; ils affureront 
que le plus sûr eft de nous foumettre à ce qu’ils 
ont juge convenable de décider fur la nature d’un 
être qu’ils avouent ne point connoître , & n’être 
aucunement à la portée des mortels. D’ailleurs 
notre raifon ne - peut concevoir l’infini , ainfi elle 
ne peut nous convaincre de l’exiftence d’un Dieu ; 
& fi nos prêtres ont une raifon plus fublime 

S ue la nôtre , ce ne fera jamais que fur la parole 
e nos prêtres que nous croirons en Dieu ; nous 
n’en ferons jamais nous-mêmes parfaitement con- 
.yaincus ; la conviftion intime ne peut être l’effet 
que de l’évidence & de la démonftration. 
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Une chofe eft démontrée impoffible , dès que 
non-feulement on ne peut en avoir d’idées vraies , 
mais encore quand les idées quelconques qu’on s’en 
forme fe contredifent , fe détruifent , répugnent les 
unes aux autres. Nous n’avons point d’idées vraies 
d’un efpnt ; les idées que nous pouvons nous en 
former fe contredifent , lorfque nous difons qu’un 
etre privé d’organes & d’étendue peut fentir,peut 
penfer , peut avoir des volontés ou des defirs • le 
Dieu théologique ne peut point agir ; il répugne 
à Ion effence divine d’avoir des qualités humaines; 
& fi Ion fuppofe ces qualités infinies, elles n’en 
feront que plus inintelligibles & plus difficiles ou 
împoffibles à concilier. 


Si Dieu eft pour les êtres de l’efpèce humaine 
ce que les couleurs font pour des aveugles nés 
ce Dieu n’exifte point pour nous : fi l’on dit qu’il ' 
reumt les qualités qu’on lui affigne , ce Dieu eft 
impoffible. Si nous fommes des aveugles , ne rai- 
sonnons ni de Dieu ni de fes couleurs’; ne lui 
donnons point d’attributs , ne nous occupons point- 
de lui. Les théologiens font des aveuglés qui 
veulent expliquer à d’autres aveugles les nuances 
& les couleurs dun portrait repréfentant un ori- 
ginal qu ils nont pas même, parcouru à tâtons (1). 


(») Je “ouve dans l'ouvrage de M. Clarcke lui-même 
un pacage de Melchior Canus, évêque des Canaries, qué 
Ion pourrait oppofer à tous les théologiens du monde & à 

' ♦rsnc lniirc n J j* w . ... 9 ^ " 


’ * V k 'r “ vue , U rcpanaroit que ct(l laveue'c- 

mtm. S. Paul annonce fon Dieu aux Athéniens comme étant' 
prie, dément le Dieu inconnu auquel ils avoienr élevé un' 
autel. S. Denis l'Aréopagite dit quec’ert lorfqu’onteconnoît 

I Z 
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Que l’on ne nous dife pas que l’original , le por- 
trait & fes 'couleurs n’en exiftent pas moins; quoique 
l’aveugle ne puiïïe nous l’expliquer ni s’en faire 
une idée , d’après le témoignage des hommes qui' 
jouiffent de la Vue ; mais oh font les voyans qui 
ont vu la Divinité , qui la connoiffent mieux que „ 
* nous & qui font en droit de nous convaincre de 
fon exigence ? 

L E dodeur Clarcke nous dit que c c(l atfei que 
Us attributs de Dieu (oient popbks & tels qu il ny 
ait point de dcmorpration du contraire. Etrange façon 
de raifonner ! la Théologie feroit-elle donc l’unique 
fcience où il ftit permis de conclure qu’une chofe 
eft , dès-lors quelle eft poflible ? après avoir avancé 
des rêveries fans fondement & des proposions 
que rien n’appuie , en eft-on quitte pour dire quelles . 
lent des vérités, parce qu’on ne peut pas démontrer 
le contraire ? Cependant il eft très - poflible de 
démontrer que le Dieu théologique eft impoflible ; 
pour le prouver , il fuffit de faire voir , comme 
nous n’avons pas ceffé de le faire , qu’un être formé 
par la combinaifon monftrueùfe des contraires les 
plus choquans , ne peut point exifter. 

• Cefendakt l’on infifte toujours , & l’on nous 
dit que l’on ne peut concevoir que l’intelligence 
ou la penfée puiffent être des propriétés & des 
modifications de la matière , dônt cependant 
M. Clarcke avoue que nous ignorons FelTence & 


ciue l’on ne connoît pas Dieu, qu’on le connoit le mieu». 
7 une Dcum maxime cognofcimus , cum ignorart eum cognofcimus. 
C’eft fur ce Dieu inconnu que route la théologie, eft fondée I 
Ceft fur ce Dieu inconnu qu’elle raifonne fans ceffe ! c eft en 
J’honneur de ce Dieu inconnu que l’on égorge des hommes I 

J - 1 
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I’energie , ou dont il a dit que les plus grands 
génies n’avoient que des idées füperficielïes &C 
incomplètes. Mais ne peut-on pas lui demander 
s’il eu plus aifé de concevoir que l’intelligence 
& la penfée foient des propriétés de l’èfprit , dont 
on a certainement bien moins d’idées que de la 
• matière ?. Si nous n’avons que des idées obfcures 
& imparfaites des corps les plus fenfibles & lès 
’ plus groflïers , comment connoîtrions - nous plus 
diftinclement une fubftance immatérielle ou un 
Dieu fpirituel qui n’agit fur aucun de nos fens, 
& qui , s’il agifloit fur eux % cefferoit dès r lors 
d’être inynatériel ï. 

: ; > 

Ml Clarcke n’èft donc point fondé à nous dire 
que ridée d’une fubftance immatérielle ne renferme 
aucune impoffibihté & ri implique aucune contradic- 
tion , & que ceux qui difent le contraire font obliges 
d affirmer que tout ce qui rief point matière riefl rien. 
Tout ce qui agit fur nos fens eft matière ; une 
fubftance privéè d’étendue ou des propriétés de 
la manière ne peut fe faire fentir à nous , ni par 
conféquent nous donner des perceptions ou des 
idées : conflitués comme nous le fommes, ce dont 
nous n’avons point d’idées n’exifte point pour nous. 
Ainfi il n’y a point d’abfurdité à loutenir que tout 
ce qui n’eft point matière n’eft rien ; au contraire , 
e-’eft une vérité fi frappante , qu’il n’y a que des 
préjugés invétérés ou la mauvaife foi qui puiflent en 
faire douter; 

g. . •-< 

Notre favant adver faire ne lève point la diffi- 
culté en demandant s'il riexife que cinq fens , & fi 
Duu ri a pas pu donner des fens tout différent 
nôtres à d'autres êtres que nous ne connoiffons pas ri 
S'il rien aurait pas pu donner d autres i nous-mêmes . 

1 3 
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dans thaï prcfint où nous nous trouvons ? Je réponds 
d’abord , qu’avant de préfumer ce que Dieu peut 
faire ou ne pas faire , il faudrait avoir conftaté 
fon oxiflence. Je réplique ensuite que nous n’avons 
dans le fait que cinq fens (i) ; que par leur fecours 
l’homme eft dans l’impoiïibilite de concevoir un 
être tel qu’on fuppole le Dieu de la théologie ; 

S ue nous ignorons abfolument quelle ferait l’étendue 
e notre conception , fi nous avions des fens de 
plus. Àinli , demander ce que Dieu auroit pu faire 
en tel cas , c’eft toujours fuppofer la çhofe en 
queftion , vu que nous ne pouvons fayoir jufqu’oii 
pourroit aller le pouvoir d’un être dont nous * 
n’avons aucune idée. Nous n’en avons pas plus 
de ce que peuvent fentir & connpître des anges , 
des être différens de nous , des intelligences fuj>é- 
rieures à nous. Nous ignorons la façon de végéter 
r des plantes ; comment faurions - nous la façon d,e 
concevoir des êtres d’un ordre totalemént diftingué 
de nous? au moins pouvons-nous être afîqrés que 
ft Dieu efl infini , comme pn l’aflure , ni les anges., 
ri aucunes intelligences fubordonnées ne peuvent 
le concevoir.' Si l’homme eft une énigme pour 
lui-même, comment pourroit -il comprendre ce 
qui n’eft point lui ? Il faut donc que nous nous 
bornions a juger avec les cinq fens qùe nous avons. 

Un aveugle n’a l’ufage que de quatre fens ; il n’eft 

* - " / . 

~ ; — - : 

(i) Les théologiens nous parlent fouyent d’on fins intime , 
d’un in/linfl naturel , à l’aide desquels nous découvrons ou 
nous . Tentons la Divinité & les vérités prétendues de la 
religion. Mais pour peu qu’on veuille examiner les cliofes, 
t>ri trouvera que ce fens intime 8t cet inftinft ne l’ont que des 
effets de H abitude, de l’enthouTiaTme , de l’inquiétude, du 
préjugé, qui, fouvent en dépit de tout raifonnement, nous 
ramènent à des préjugés que notre efprit tranquille ne peut 
s’empêcher de rejeter. 


S 


■ Digitized by Google 


LA NATURE, ÇHAP. IV. I >5 
point en droit de nier qu’il n’exifte un fens de 
plus pour les autres ; mais il peut dire avec raifon 
& vérité qu’il n’a aucune idée des effets qu’il pro- 
duiroit avec le fens qui lui manque. Ceft avec 
ces cinq fens que nous fommes réduits à juger 
de la divinité, qu’aucun d’eux ne nous montre 
ou ne voit mieux que nous. Un aveugle , en- 
touré d’autres aveugles , ne feroit - il pas autorifé 
à leur demander de quçl droit ils lui parlent d’un 
fens qu’ils n’ont point eux - mêmes , ou d’un être 
fur lequel leur propre expérience ne leur peut rien 
apprendre (1)? 

Ènf in on peut encore répondre à M. Clarcke 
que, fuivant fon fyftême , fa fuppoûtion eft impof- 
fible , & ne doit point fe faire , vu que Dieu ayant,, 
félon lui , fait l’homme , voulut , fans doute , qu’il 
n’eût que cinq fens ; ou qu’il fût tel qu’il eft aôuelle- 
ment > parce qu’il falloit qu’il fut ainn pour répondrez 
aux vues fages & aux deffeins immuables que la 
théologie lui prête. 

Le doéleur Garcke , ainfi que tous les autres 
théologiens, fonde l’exiftefice de fon Dieu fur la 
néceflité d’une force qui ait le pouvoir de com- 
mencer le mouvement. Mais fi la matière a tou- 
jours exifté, elle a toujours eu le mouvement,, 
qui , comme on l’a prouvé , lui eft aufli effentiel 
que fon étendue, &c découle de fes propriétés 

— I ■■ - — I I ■ É— ■ ■ ■■.■■■■ " ■■■■■ ■ ■■ — — ■ ' » 

(1) En fuppofant, comme font le» théologiens , que Dieu 
împofe au* hommes la néceflité de le connoître, leur préten- 
tion paroît aufli déraifonnable que le feroit l’idée du pro- 
priétaire d’une terre à qui l’on fappoferoit la fantaifie que 
les fourmis de fon jardin le connuflent lui-même , & raifon- 
nailênt pertinemment fur fon compte. 
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primitives. Il n’y a donc de mouvement que dans* 
la matière ôc.par elle ; la mobilité çft une fuite 
de fon exifter.ee; non pas que le grand tout puifîe 
occuper lui-même d’autres parties de fefpate que 
celles qu’il occupe attudlement , mais fes patries - 
peuvent changer 8c chai*.£;fit continuellement leurs 
fitnations refpeélives ; c cil de - là que réfïiltent la 
confervation 8c la vie de' la nature, qui eft tou- 
jours immuable dans fon entier. Mais en fuppo- 
fant comme on fait tous les jours , que la matière 
fbit morte , c’eft-à-dire incapable de rien produire 
par* elle-même fans le fecours d’une force motrice 
qui lui imprime le mouvement , pourrons - nous 
jamais concevoir que la nature matérielle reçoive 
fon mouvement d’une force qui n’a rien de ma- 
tériel ? L’homme pourra-t-il fe figurer qu’une fubf- 
tance qui n’a aucunes des propriétés de la matière , 
puifîe la créer, la tirer de fon propre fond, l’ar- 
ranger , la pénétrer , diriger fes mouvemens , la 
guider dans fa marche? ' ' 1 ' / ‘ ' 

L E mouvement efl donc coéternel à la matière. 
De toute éternité les parties de l’univers ont agi 
les unes fur les autres , en raifon de leurs énergies , 
de leurs effences propres , de leurs élémens primi- 
tifs 8c de leurs combinaifons diverses. Ces parties 
ont dû fe combiner en raifon de lenrs analogies 
ou rapports, s’attirer 8c -fe repouffer, agir & réagir, 
graviter fes unes fur les autres , fe réunir 8c fe 
difïoudre , recevoir des formes 8c en changer par 
leurs collilions continuelles*. Dans un monde ma- 
tériel le moteur doit être matériel ; dans un tout 
dont les parties font effentiellement en mouve- 
ment , il n’eft pas befoin d’un moteur diftingué 
de lui-même; par fa propre énergie le tout doit 
être dans un mouvement perpétuel. Le mouvement 


' ’i 


Digitized by Google 



LA NATURE, CHAP. ÏV. 
général , comme on l’a prouvé ailleurs , naît de 
tous les mouvemens particuliers que les êtres fe 
communiquent fans interruption. 

L’on voit donc que la théologie , en fuppofant 
un Dieu qui imprimât le mouvement à la nature 
& qui en fut diftingué , n’a fait que multiplier les 
êtres , ou plutôt n’a fait que perfônnifier le prin- 
cipe de la mobilité inhérent à la matière ; en don- 
nant à ce principe des qualités humaines , elle n’a 
fait que lui prêter de l’intelligence, de la penfée 1 
des perfeébons qui ne peuvent aucunement lui 
convenir. Tout ce qiie M. Clarcke & tous les 
antres théologiens modernes nous difent de leur 
Dieu , devient à quelques égards affez intelligible 
dès qu’on l’applique à la nature , à la matière : 
elle eft éternelle, c’eft-à - dire , elle ne peut avoir 
eu de commencement & n’aura jamais de fin : elle 
tfl infinie , cefl - à - dire , que nous ne concevons 
point fes bornes , &cc. Mais des qualités humaines j 
toujours empruntées de nous-mêmes, ne peuvent 
lui convenir, vu que ces qualités font des façons 
d’être ou des modes qui n’appattieunent qu’à des 
êtres particuliers, & non au tout qui les renferme. 

i . . i é . h. '' ^ 7 î . . ' - ) * * 

t t 

Ainsi', pour réfumeries réponfes qui ont été 
faites à'M. Clarclce, l’on dira i ô . que l’on peut 
concevoir que la matière a exiftc de toute éternité, 
vu qu’on ne conçoit pas qu’elle ait pu commencer j 
l°. qité la matière eu indépendante , vu qu’il n’y 
a rien hors d’elle; qu’elle eft immuable, vu qu’elle 
ne peut changer de nature , quoiqu'elle change 
fans ceffe de formes ou de combinaisons; 3 0 . que 
la matière exifte par elle - même , puifque , ne 
pouvant pas concevoir qu’elle puiffe s’anéantir, 
nous ne pouvons pas concevoir qu’elle ait pu * 
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commencer d’exifter ; 4 0 . que nous ne connoiffoi»* 
point l’effence ni la vraie nature de la matière , 
quoique nous foyions à portée de connoître 

Q uelques - unes de fes propriétés 6c qualités, 
'après la façon dont elle agit fur nous, çe que 
nous ne pouvons point dire de Dieu; 5 0 . que 
la matière étant fans commencement, n'aura jamais 
de fin , quoique fes combinaifons 6c fes formes 
commencent 6c finiffent ; 6°. que fi tout ce qui 
çxifte ou tout ce que notre efprit peut concevoir 
' eft matière, cette matière eft infinie, c’eft-à-dire, 
ne peut être bornée par rien : qu’elle eft préfente: 
par -tout, s’il n’y a point de lieu hors d’elle; s’il 
y avoit en effet un lieu hors d’elle , ce feroit le 
vide 6c alors Dieu feroit le vide; 7 0 . que la 
nature eft unique , quoique fes élémens ou fes 
parties foient infiniment variées 6c douées de 
propriétés très- différentes ; 8°. que la matière mo- 
difiée , arrangée , combinée d’une certaine façon , 
produit dans quelques êtres ce que nous appelons 
l’intelligence ; c’eft une de fes façons d’être , mais 
ce n’eft pas une de fes propriétés effentielles ; ; 
9 0 . que la matière n’eft point Hn agent libre, 
puisqu’elle ne peut agir autrement qu’elle ne fait 
en vertu des loix de la nature ou de Ion exiftence ; 
6c qu’ainfi les corps graves doivent nécessairement 
tomber , les corps légers doivent s’éléver , le feu 
doit brûler, l’homme doit fentir le bien & le 
mal , fuivant la nature des êtres dont il éprouve 
l’aélion; io°. que la puiffance ou l’énergie de la 
matière n’a d’autres bprnes que celles que leur 
prefcrit fa nature même; 1,1°.. que la fâgeffe , U 
jtiftice , la bonté, 6cc. font des qualités propres, 
à la matière combinée &C modifiée' comme elle 
le trouve dans quelques êtres de la nature humaine, 
6c que l’idée de la perfeûiqn eft une idée abftraite , 
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négative , métaphyfique , ou une manière de con- 
lidérer les objets, qui ne fuppofe rien de réel hors 
de nous; enfin, n ° . que la matière eft le prin- 
cipe du mouvement , qu’elle le renferme en elle- 
même, puifqu’iln’y a qu’elle qui foit capable de 
le donner & de le recevoir , ce que l’on ne peut 
pas concevoir d’un être immatériel , fimple, dé- 
pourvu de parties , qui , privé d’étendue, de raaffe , 
de pefanteur , ne pourrait ni fe mouvoir lui-même 
ni mouvoir d’autres corps , & encore moins les 
créer , les produire , les conferver. 

>..■ sa 

CHAPITRE V. 

.« * . • ( » . • 

Examen des, preuves de l'exijlence de Dieu 
données par De/cartes , Malebranche , 
Neyyton , &c, . 

.1.1 ... */ 

O N nous parle fans ceffe de Dieu , & jamais 
perfonne n’eft parvenu jufqu’ici à démontrer fon 
exiftence ; les génies les plus fublimes ont été 
forcés d’échouer contre cet écueil ; les hommes 
les plus éclairés n’ont fait que balbutier fur la , . 
matière que tous s’accordoient à regarder comme la 
- plus importante. Comme s’il pouvoit être nécefTaire 
de s’occuper d’objets inacceflibles à nos fens , &C 
fur lefquels notre efprit ne peut avoir aucune 
prife i *' ' 

AfiK de nous convaincre du peu de folidité 
que les plus grands perfonnages ont fçu donner 
aux preuves qu’ils ont fucceflivement imaginées 
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pour établir l'exigence d’un Dieu , examinons^ «*. 
peu de mots ce qu’en ont dit les philofophes les 
plus célèbres , &c commençons par Defcartes , le 
reftaiirateur de la philofophie parmi nous. Ce grand 
homme nous dit lui-mcme. « Toute la force de 
» l’argument dont j’ai ici ufé pour prouver l’exif- 
« tence de Dieu , confifte en ce que jé reconnois 
V qu’il ne feroit pas pofîible que . ma nature fut 
« telle qu’elle eft, c’eft-à-dire , que j’eufie en moi 

l’idce d’un Dieu; fi Dieu n’exiftoit véritablement; 
•» ce même Dieu, dis -je, duquel l’idéè 'eft en 
« moij, c’eft-A-dire, qui pofsède toutes ces hantes 
» perfections dont notre efprit peut bien avoir quel- 
» que légère idée fans pourtant les pouvoir com- 
y> prendre., &e. » V. Médit. IU. S tir fïxifknce de 
Dieu , page LXXI. 11 avoit dit peu auparavant 
^ page LXIX ) : « Il faut néceflairemerct conclure 
» que de cela fêul que j’exifte , & que l’idée d’un 
't* être fouverainement parfait ( c eft à‘dire de Dieu ) 
» eft en moi , l’exiftencede Dieu eff très- évidem- 
» ment démontrée #. 

* * 

^ 4 * 

,i°. Nous répondrons, à. Defcartes que. nous ne 
femmes point en droit de conclure qu’une chofe- 
éxifte de ce que nous en. avons l’idée ; notre ima- 
gination nous prélente l’idée d’ùn Sphynx qu d’un 
\hyppognpht , faqs. que pour cela nous foyions en 
droit d’en conclqre que ces chofes exiftent réel- 
lement. ’ /' ••• , • • 

^ ' 

" ‘ z°. Nous dirons à Defcartes, qu’il eft impoflible 
qu’il ait une idée politive & véritable du Dieu , 
dont , ainfi que les théologiens, il. veut prouver 
l’exiftence. Il eft impoflible à tout homme , à tout 
être matériel , de le former une idée réelle d’un 
efprit , d’une fubftance privée d’étendue, d’un être. 
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incorporel , agiffant fur la nature qui eft corporelle 
& matérielle , vérité que nous avons déjà fuffifam- 
tnent prouvée. 

3*. Nous lui dirons qu’il eft impoflible que 
l’homme ait une idée poûtive & réelle de la per- 
feéfion , de l’inhni , de l’immenfité & des autres 
attributs que la théologie afligne à la divinité. 
Nous ferons donc à Defcartes la même réponfe 
qui a déjà été faite dans le chapitre précédent à 
la proportion XII‘. de Clarcke. 

Ainsi rien de moins concluant que les preuves 
fur lefquetles Defcartes appuie l’exiftence de Dieu. 
Il fait de ce Dieu une penfée , une intelligence ; 
mais comment concevoir une intelligence , une 
penfée, fans un fujet auquel ces qualités puiffent 
adhérer ? Defcartes prétend que l’on ne peut con- 
cevoir Dieu que comme une vertu qui s'applique 
JucceJJivement aux parties de L'univers Il dit en- 

core que Dieu ne peut être dit étendu , que comme 
on le dit du feu contenu dans un morceau de fer , qui 
na point , à proprement parler , d'autre extenfton que 

celle du feu lui-même Mais d’après ces notions 

on eft en droit de lui reprocher qu’il annonce très- 
clairement qu’il n’y a pas d’autre Dieu que la na- 
ture , ce qui eft un J'pinojifme pur. En effet , on 
fait que c’eft dans les principes de Defcartes que 
Spinofa a puifé fon fyfteme, qui en découle nécef- 
fairement. . 

Cest donc avec raifon que Ton a accufé Defcartes 
d’athéifme , vu qu’il détruit très-fortement les foi- 
bles preuves qu’il donne de l’exiftence d’un Dieu. 
On eft donc fondé à lui dire que fon fyftême 
renverfe l’idée de la création. En effet* avant <-«e 
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Dieu eût créé une matière il ne pouvoit coéxifter 
ni être coétendu avec elle ; & dans ce cas , félon 
Defcartes , il n’y avoit point de Dieu , vu qu’en 
otant aux modifications leur fujet , ces modifications 
doivent elles - mêmes difparoître. Si Dieu , félon 
les Cartéfiens , n’eft autre chofe que la nature , ils 
font très-fpinofiftes ; fi Dieu eft la force motrice 
de cette nature , ce Dieu n’exifte plus par lui- 
même, il n’exifte qu’autant que fubfifte le fujet 
auquel il eft inhérent; c’eft-à-dire la nature dont 
il eft le moteur ; ainfi Dieu n’exifte plus par lui- 
même, il n’exiftera qu’autant que la nature qu’il 
meut ; fans matière ou fans fujet à mouvoir , à 
conferver , à produire , que devient la force mo- 
trice de l’univers ? fi Dieu eft cette force motrice , 
que deviendra-t-il fans un monde dans lequel il 
puiffe exercer fon aCtion (i) ? 

On voit donc que Defcartes , loin d’étabfir 
folidement l’exiftence d’un Dieu , la détruit totale- 
ment. La même chofe arrivera néceflairement à 
tous ceux qui en raifonneront ; ils finiront toujours 
par fe contredire , & fe démentir eux - memes. 

Nous trouvons les mêmes inconféquences & con- 
tradictions dans les principes du célèbre Père 
Malebranche , qui , confidérés avec l’attention la 

Î >lus légère , femblent conduire directement au 
jjinofifine ; en effet , quoi de plus conforme au 
langage de Spinofa que de dire que t univers ritfl t 
• qu'une émanation de Dieu ; que nous voyons tout 
en Dieu; que tout ce que nous voyons ejl Dieu feul ; 
que Dieu feul fait tout ce qui fe fait ; qu'il ejl lui- 
même toute l' action & toute C opération qui ejl dans 

V ■ /- • * • • * *' 

(1) Voyez l impie convaincu ou diflertation contre Spinofa , 
pages 1 1 5 & feqq. édit d’Amft. i68j. 
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toute la nature; en un mot que Dieu ejl tout l'êtrt 
& le feul être ? 

' N’est-ce pas dire formellement que la nature 
eft Dieu ? D’ailleurs en même temps que Male- 
branche nous affure que nous voyons tout en 
Dieu , il prétend qu'il nefl pas encore bien démontré 
qu'il y ait une matière & des corps , & que la foi feule 
nous enfeigne ces grands myjl'eres , dont fans elle nous 
n aurions aucune connoiffance. Sur quoi l’on peut 
avec raifon lui demander comment l’on peut 
démontrer Pexiftence du Dieu qui a créé la ma- 
tière , fi Pexiftence de cette matière eft encore un 
problème ? 

Malebranche reconnoît lui - même que l’on 
né peut avoir de démonftraâion exa&e de l’exil- 
tence d’un autre être , que de oelui qui eft nécef- 
faire , il ajoute que fi ton y prend garde de près on 
verra qu'il nefl pas même poffible de connoître avec 
une entière certitude fi Dieu ejl ou nefl pas vérita- 
blement créateur et un monde materai & fenfible. D’après 
ces notions , il eft évident que , félon le P. Male- 
branche , les hommes n’ont que la foi pour garant 
de Pexiftence de Dieu ; mais la foi fuppofe elle- 
même cette exiftence ; fi l’on n’eft point sûr que 
Dieu exifte , comment pourra-t-on être perfuadé 
qu’il faut croire ce qu’il dit? 
i. • ' ... 

D’un autre côté, ces notions de Malebranche 
renverfent évidemment tous les dogmes théolo- 
giques. Comment concilier avec la liberté de 
l’homme , l’idée d’un Dieu qui eft la caufè motrice 
de la nature entière ; qui meut immédiatement la 
matière & les corps ; fans la volonté duquel rien 
ne fe fait dans l’univers, qui prédétermine les 
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créatures à tout ce qu’elles font ? comment avec - 
cela peut - on prétendre que les âmes humaines 
aient la faculté de former des penfées &c des vo- 
lontés , de fe mouvoir & de fe modifier elles-mêmes? 
fi l’on fuppofe , avec les théologiens , que la con- 
fervation des créatures eft une création continuée, 
n’eft-ce pas Dieu qui en les confervant les met en 
état de mal faire ? Il eft évident que , d’après le 
fyftême de Malebranche , Dieu fait tout , 6c que 
les créatures ne font que des inftrumens paflifs 
dans fes mains ; leurs péchés ainfi que leurs vertus 
font à lui ; les hommes ne peuvent ni mériter 
ni démériter ; ce qui anéantit toute religion. Ceft 
ainfi que la théologie eft perpétuellement occupée 
à fe détruire elle-même ( i 

Voyons donc meiritenant fi l’immortel 
Newton nous donnera des idées plus vraies Sc 
des preuves plus sûres de l’exiftence de Dieu. 
Cet homme , dont le vafte génie a deviné la 
nature & fes loix , s’eft égaré dès qu’il les a perdues 
de vue; efclave des préjugés de fon enfance, il 
n’a pas ofé porter le flambleau de fes lumière s 
fur la chimère qu’on avoit gratuitement affociée 
à cette nature ; il n’a pas reconnu que fes propres 
forces lui fuffifoient pour produire tous les phé- 
nomènes qu’il avoit lui -même fi heureufement 
expliqués. En un mot le fublime Newton n’elt 
plus qu’un enfant quand il quitte la phyfique & 
l’évidence, pour fe perdre dans les régions imagi- 
naires de la théologie. Voler comme il parle de 
la divinité (i). 

*T— • — 

« 

(1) Voyez l’impie convaincu , pages 143 & 214. 

(2) Voyez principia matfitmacica, pag. 528 &feq. edir. de 
ILondres de l’année 1726. 

«Ce 


J 


Digitized by 



LA NATURE, CHAP.-V. 14$ 

«Ce Dieu , dit - il , gouverne tout , non 
>> comme l’ame du monde , mais comme le fei- 
» gneur & le fouverain de toutes chofes. C’eft 
» à caufe de fa fouveraineté qu’on l’appelle le 
» Seigneur Dieu , navrcy.pa.Tup , l’empereur uni- 
» verfel. En effet le mot Dieu eft relatif & fe 
» rapporte à des efclaves; la déité eft la domiua- 
» tion ou la fouveraineté de Dieu , non fur fon 
» propre corps , comme le penfent ceux qui re- 
» gardent Dieu comme l’ame du monde , mais 
» fur des efclaves ». *' ' ■ 

L’on voit de -là que Newton, ainfi que tous 
les théologiens , fait de fon Dieu , du pur efprit 
qui préfide à l’univers , un monarque , un fuzerain, 
un defpote , c’eft - à - dire , un homme puiffant , 
lin prince dont le gouvernement a pour modèle 
celui que les rois de la terre exercent quelque- 
fois fur leurs fujets transformés en efclaves , à 
qui pour l’ordinaire ils font fentir d’une façon 
très-fâcheufe le poids de leur autorité. Ainfi le 
Dieu de Newton eft un defpote, c’eft- à -dire, un 
homme qui a le privilège d’être bon quand il 
lui plaît , injufte &C pervers quand fa fantaifie l’y 
détermine. Mais fuivant les idées de Newton , le 
monde n’ayant point été de toute éternité , les 
efclaves de Dieu ayant été formés dans le temps , 
il faut en conclure qu’avant la création du monde 
le Dieu de Newton étoit un fouverain fans fujet 
& fans états. Voyons fi ce grand philofophe s’ac- 
corde mieux avec lui - même dans les idées fub- 
féquentes qu’il nous donne de fon defpote divi- 
nité. 

« Le Dieu fuprême , dit-il , eft un être éternel 
» infini , abfolument parfait : mais quelque parfait 

Tome //. , "K " 
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» tjue foit un être , s’il n’a point de fouveraineté 

» il n’tft point le Dieu fuprême Le niot 

» Dieu Lignifie feigneur ; mais tout feigricur n’eft 
» point Dieu ; c’eft la fouveraineté de l’être fpiw 
» rituel qui conftitue Dieu , c'eft la vraie fouve- 
» raineté qui conftitue le vrai Dieu , c’eft la 
» fouveraineté fuprême qui conftitue le Dieu 
» fuprême , c’eft la fouveraineté fauffe qui conL 
» titue le faux Dieu. De la fouveraineté vraie , 
» il fuit que le vrai Dieu eft vivant , intelligent 
f> & puiflarît ; & de fes autres perfe&ions , il 
» s’enîuit qu’il eft fuprême ou fouverainement 

parfait. Il eft éternel , infini , il fait tout ; 
» c’eft-à-dire , qu’il dure depuis l’cternité & ne 
» finira jamais : ( durât ab ceterno , adefl ab infinito 
» in infimtum ) il 'gouverne tout & il fçait tout 
» ce qui fe fait , ou ce qui peut fe faire. Il n’eft ni 
» l’éternité , ni l’infinité , mais il eft éternel &c infini; 
»> il n’eft point* l’efpace ou la durée , mais il dure 
» & il eft préfent ( adefl ) ( i ) ». 

Dans toute cette tirade inintelligible , nous 
ne voyons que des efforts incroyables pour con- 
cilier des attributs théologiques ou des qualités 
abftraites avec les attributs humains donnés au 
monarque divinifé ; nous y voyons des qualités 
négatives qui ne conviennent plus à l’homme, 
données pourtant au fouverain de la nature que 
l’on fuppofe un roi.’ Quoi qu’il en foit , voilà 
toujours le Dieu fuprême qui a befoin de fujets 
pour établir fa fouveraineté ; ainfi Dieu a befoin 
des hommes pour exercer fon empire , fans cela 


(i) Le mot adefl , dont Newton fe fert dans le texte, 
paroît y être placé pour éviter de dire que Dieu eft renfermé 
dans l’efpace. 
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H ne ferait point roi. Quand il n’y avoit rien , 
de quoi Dieu étoit-il feigneur ? quoi qu’il en foit , 
ce feigneur , ce roi fpirituel exerce-t-il vraiment 
fon empire fpirituel lur des êtres qui fouvent ne 
font pas ce qu’il veut , qui luttent fans ceffe 
contre lui , qui mettent le défordre dans fes états ? 
ce monarque fpirituel eft-il le maître des efprits, 
des âmes , des volontés , des pallions de fes fujets 
qu’il a laide libres de fe révolter contre lui ? ce 
monarque infini qui remplit tout de fon immenfité 
& qui gouverne tout , gouverne-t-il l’homme qui 
pèche , dirige-t-il fes aéfions , eft-il en lui lorfqu’il 
offenfe fon Dieu ? le diable , le faux Dieu , le 
mauvais principe n’a-t-il pas un empire plus étendu 
que le Dieu véritable , dont fans ceffe , fuivant 
les dogmes de la théologie , il renverfe les pro- 
jets } le fouverain véritable n’eft - il pas celui 
dont le pouvoir dans un état influe fur le plus 
grand nombre des fujets ? li Dieu eft préfent 
par - tout , n’eft - il pas le trifte témoin & le 
complice des outrages que l’on fait par - tout à 
fa majefté divine ? s’il remplit tout , n’a - 1 - il 
pas de l’étendue , ne répond - il pas aux divers 
points de l’efpace , & dès -lors ne ceffe-t-il pas 
d’être fpirituel } 

« Dieu eft un , continue-t-il , & il eft le même 
» pour toujours & par-tout , non-feulement par fa 
» feule vertu ou fon énergie , mais encore par fa 
» fubftance ». 

Mais comment un être qui agit , qui produit 
tous les changemens que fubiffent les êtres , peut- 
il être toujours le même ? qu’entend-on par la 
vertu ou l’énergie dé Dieu ? ees mots vagues 
préfentent - ils des idées nettes à notre efprit } 

Ka 
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Qu’entend - on par la fiibftance divine ? fi cette 
fubftance eft fpirituelle & privée d’étendue , com- 
ment peut - elle exifter quelque part ? comment 
peut-elle mettre la matière en a&ion ? comment 
peut-elle être conçue. 

Cependant Newton nous dit que « toutes les 
» choies font contenues en lui & fe meuvent en 
» lui , mais fans aélion réciproque (fed fine mutud 
» pajfione ). Dieu n’éprouve rien de la part des 
» mouvemens des corps ; ceux-ci n’éprouvent au- 
» cune réliftance de la part de fa préience par- 
» tout ». 

Il paroît ici que Newton donne à la divinité 
des cara&ères qui ne conviennent qu’au vide &c 
au néant. Sans cela nous ne pouvons concevoir 
qu’il puiffe n’y avoir point une aâion réciproque 
ou des rapports entre des fubftances qui fe pénè- 
trent , qui s’environnent de Toutes parts. U paroît 
évident qu’ici l’auteur ne s’entend pas. 

« C’est une vérité inconteftable que Dieu 
» exifte néceffairement , & la même néceflité fait 
» qulil exifte toujours & par-tout : d’oii il fuit 
» qu’il eft en tout femblable à lui-même ; il eft tout 
» œil , tout oreille , tout cerveau , tout bras , 
» tout fentiment, tout intelligence, tout aélion, 
» mais d’une façon nullement humaine , nullement 
» corporelle, & qui nous eft totalement inconnue. 
» De même qu’un aveugle n’a point idée des 
» couleurs., c’eft ainfi que nous n’avons point 
» idée des laçons dont Dieu lent & entend. « 

L’existence néceffaire de la divinité eft pré- 
cisaient la çhofe en queftion ; c’eft cette cxiftence 
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qu'il eût fallu conftater par des preuves aufli claires 
6c des démonftrations aufli fortes que la gravi- 
tation 8c l’attraâion. Si la chofe eût été pollible , 
le génie de Newton en feroit, fans doute, venu 
à bout. Mais , ô homme ! fi grand 8c fi fort quand 
vous êtes géomètre, fi petit 8c fi foible quand 
vous devenez théologien , c’eft-à-dire quand vous 
raifonnez de ce qui ne peut être ni calculé ni 
fournis à l’expérience, comment confentez-vous 
à nous parler d’un être qui eft, de votre aveu., 
pour vous, ce qu’un tableau eft pour un aveugle ? 
pourquoi fortir de la nature pour chercher dans 
les efpaces imaginaires des caufes, des forces, une 
énergie que la nature vous eût montrées en eller 
même , fi vous eufliez voulu la confulter avec 
votre fagacité ordinaire ? Mais le grand Newton 
n’a plus de courage, ou s’aveugle volontairement, 
dès qu’il s’agit d’un préjugé que l’habitude lui fait 
regarder comme facré. Continuons pourtant en- 
core d’examiner jufqu’ovi le génie de l’homme eft 
capable de s’égarer , quand il abandonne une fois 
l’expérience 8c la raifon pour fe laiffer entraîner 
par fon imagination, 

t 1 - 

« Dieu , continue le père de la phyfiqite mo- 
» deme , eft totalement deftitué de corps 8c de 
» figure corporelle;, voilà pourquoi il ne peut 
» être ni vu , ni touché , ni entendu 8c ne doit 
» être adoré fous, aucune forme corporelle. » 

Mais quelles idées fe former d’im être qui 
n’eft rien de ce que nous connoiffons? quels font 
les rapports que l’on peut fuppofer entre nous 8c 
lui? à quoi bon l’adorer? En effet, fi vous l’a- 
dorez, vous ferez malgré vous obligé d’en faire 
un être fcmblable à l’homme , l'enfible comme 

K 3 
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lui à des hommages , à des préfens , à des flat- 
teries , en un mot , vous en ferez un roi qui , 
comme ceux de la terre , exige les refpefls de 
ceux qui leur font fournis. En effet , il ajoute : 

» Nous avons idée de fes attributs , mais nous 
» ne connoiffons point ce que c’eft qu’aucune fubf- 
» tance ; nous ne voyons que les figures & les 
» couleurs des corps , nous n’entendons que des 
» fons , nous ne touchons que des furfaces exté- 
» rieures , nous ne fentons que des odeurs , nous 
» ne goûtons que des faveurs ; aucun de nos 
» fens , aucunes de nos réflexions ne peuvent 
» nous montrer la nature intime des fubltances ; 
» nous avons encore bien moins d’idées de 
» Dieu. » 

S i nous avons idée des attributs de Dieu , ce 
rielf que parce que nous lui donnons les nôtres , 
que nous ne failons jamais qu’aggrandir ou exa- 
gérer , au point de rendre méconoiffables des qua- 
lités que nous connoifîions d’abord. Si dans toutes 
les fubftances qui frappent nos fens nous ne con- 
noiffons que les effets quelles produifent fur nous , 
d’après lefquels nous leur affignons des qualités , 
au moins ces qualités font quelque chofe & font 
naître des idées diftinftes en nous. Les connoif- 
fances fuperficielles ou quelconques que nos fens 
nous fourniffent , font les feules que nous puiffions 
avoir ; conftitués comme nous le fouîmes , nous 
nous trouvons forcés de nous en contenter & 
nous voyons qu’elles fuffifent à nos befoins : mais 
nous n’avons d’un Dieu difting'tié de la matière 
ou de toute fubftance connue , pas même l’idée 
la plus fuperficielle , & cependant nous en rai- 
fonnons fans celle ! • - • • 
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« N O u s ne -connoiffons Dieu que par Tes at- 
» tributs, par fes propriétés, 6c par l’arrangement 
» excellent 6c fage qu’il a donné à toutes les c ho fes, 
♦> 6c par leurs caufes finales , 6c nous l’admirons 
» à caufe de fes perfections. >► 

Nous ne connoiffons Dieu , je le répète , que 
par ceux de fes attributs que nous empruntons 
de nous mêmes ; mais il eft évident qu’ils ne peu- 
vent convenir à l’être univerfel , qui ne peut avoir 
ni la même nature, ni les mêmes propriétés, que 
des êtres particuliers tels que nous. C’eft d’après, 
nous que nous alignons à Dieu l’intelligence, la 
fageffe & la perfection , en faifant abftraClion de 
ce que nous nommons des défauts -en nous-mêmes. 
Quant à l’ordre ou à l’arrangement de l’univers, 
dont nous fàifons un Dieu l’auteur, nous le trou- 
vons excellent 6c fage lorfqu’il nous eft favorable 
à nous-mêmes, ou lorfque les caules qui coexif- 
tent avec nous , ne troublent point notre exiftence 
propre; fans cela nous nous plaignons du défordre, 
les caufe s finales s’évanouiffent. Nous fuppofons 
au Dieu immuable des motifs pareillement em- 
pruntés de notre propre façon d’agir , pour dé- 
ranger le bel ordre que nous admirons dans 
l’univers. Ainfi c’eft toujours en nous-mêmes, c’eft 
dans notre façon de fentir que nous puifons les 
idées de l’ordre, les attributs de fageffe, d’excel- 
lence 6c de perfeCEon que nous donnons à Dieu, 
tandis que tout le bien &c le mal qui nous arri- 
vent dans le monde font des fuites néceffaires 
des effences des chofes 5 c des loix générales de la 
matière ; en un mot , de la gravite , de l’attrac- 
tion &c de la répulfion , des loix du mouvement , 
que Newton lui-même a fi bien développées, mais 
qu’il n’a plus ofé appliquer dès qu’il a été queftion dut 
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fantôme à qui le préjugé fait honneur de tous 
les effets dont la nature eft elle -même la vraie 
caufe. 

« Nous révérons & nous adorons Dieu à 
» caufe de fa fouveraineté : nous lui rendons 
» un culte comme fes efclaves ; un Dieu def- 
» titué de fouveraineté , de providence & de 
» caufes finales ne feroit que la nature & le 
» deftin. » 

Il eft vrai que nous adorons Dieu comme 
des efclaves ignorans , qui tremblent fous un 
maître qu’ils ne connoiffent pas ; nous le prions 
follement , quoiqu’on nous le repréfente comme 
immuable; & quoique, dans le vrai , ce Dieu 
ne foit autre chofe que la nature agiffante par 
des loix néceffaires , la nécefîité perfonnifiée ou 
le deftin à qui l’on a donné le nom de Dieu. 

Cependant Newton nous dit « d’une né- 
» ceffité phyfique & aveugle qui feroit par-tout 
» & toujours la meme , il ne pourroit fortir au- 
» cune variété dans les êtres; la diverfité que 
» nous voyons ne peut venir que des idées & 
» de la volonté d’un être qui exifte néceffai- 
» renient. » 

Pourquoi cette diverfité ne viendroit - elle 
pas des caufes naturelles , d’une matière agiffante 
par elle-même, & dont le mouvement rapproche 
& combine des élémens variés & pourtant ana- 
logues, ou féparés des êtres à l’aide de fubftances 
qui ne fe trouvent point propres à faire union ? 
Le pain ne* vient - il pas de la combinaifon de la 
farine , du levain ÔC de l’eau } Quant à la néçef- 
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fité aveugle , comme on l’a dit ailleurs , c’efl celle 
dont nous ignorons l’énergie, ou dont aveugles 
nous-mêmes , nous ne connoiffons pas la manière 
d’agir. Les phyficiens expliquent tous les phéno- 
mènes par les propriétés de la matière; & quand 
ils ne peuvent les expliquer, faute de connoître 
les caufes naturelles, ils ne les croient pas moins 
déduûibles de ces propriétés ou de ces caufes. Les 
phyficiens font donc en cela des athées? Sans quoi 
ils repondroient que c’eft Dieu qui eft l’auteur de 
tous ces phénomènes. 

« On dit, par allégorie, que Dieu voit, en- 
» tend, parle, rit, aime, hait, defire, donne, 
» reçoit, fe réjouit ou fe met en colère, combat, 
w fait & fabrique, &c. car tout ce qu’on dit de 
» Dieu s’emprunte de la conduite des ‘hommes 
» par ime forte d’analogie imparfaite & telle 
» quelle. » 

• \ . • • 

Les hommes n’ont pu faire autrement; faute 
de connoitre la nature & fes voies , ils ont ima- 

f iné une énergie particulière qu’ils ont appelée 
)ieu , & ils l’ont fait agir fuivant les mêmes prin- 
cipes qui les font agir eux- mêmes, ou fuivant 
- lefquels ils agiroient s’ils en étoient les maîtres ; 
c’eft de cette tkéantropie. que font découlées toutes 
les idées abfurdes & fouvent dangereufes fur les- 
quelles font fondées toutes les religions du monde , 
qui toutes adorent dans leur Dieu un homme 
puiffant & méchant. Nous verrons par la fuite 
les funefles effets qui ont réfulté pour l’efpèce hu- 
maine , des idées que l’on s’eft faites de la divi- 
nité, que Pon n’a jamais envifagée que comme un 
Souverain abfolu , un defpote , un tyran. Quant 
à préfent continuons d’examiner les preuves que 
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nous donnent les déicoles , de l’exiftence de leur 
Dieu , qu’ils s’imaginent voir par-tout. 

Ils ne cèdent en effet de nous répéter que 
ces mouvemens réglés, que cet ordre invariable 
que l’on voit régner dans l’univers, que ces bien- 
faits dont les hommes font comblés, annoncent 
une fàgeffe, une intelligence, une bonté que l’on 
ne peut refiifer de reconnoître dans la caufe qui 
produit ces effets fi merveilleux. Nous répondrons 
<jue les mouvemens réglés que nous voyons dans 
1 univers font des fuites néceffaires des loix de la 
matière ; elle ne peut ceffer d’agir comme elle 
fait, tant que les mêmes caufes agiffent en élit; 
ces mouvemens ceffent d’être régies , l’ordre fait 
place au défordre , dès que de nouvelles caufes 
viennent troubler ou fufpendre l’aélion des pre- 
mières. L’ordre, comme on l’a fait voir ailleurs, 
n’eft que l’effet qui rcl'ulte pour nous d’une fuite 
de mouvemens ; il ne peut y avoir de défordre 
réel relativement au grand enfemble, où tout ce 
qui fe fait efl néceffaire & déterminé par des loix 
que rien ne peut changer. L’ordre delà nature 
peut bien fe démentir ou fe détruire pour nous , 
mais jamais il ne fe dément pour elle, puifqu’elle 
ne peut agir autrement qu’elle fait. Si., d’après 
les mouvemens réglés & bien ordonnés que nous 
voyons, nous attribuons de l’intelligence , de la 
•fageffe, de la bonté à la caufe inconnue ou fup- 
polée de ces effets , nous fommes obligés de lui 
attribuer pareillement de l’extravagance & de la ' 
malice , toutes les fois que ces mouvemens de- 
viennent défordonnés, c’ert-à-dire, ceffent d’être 
réglés pour nous, ou nous troublent nous-mêmes 
dans notre façon d’exifter. 
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O N prétend que les animaux nous fourniffent 
une preuve convaincante d’une caufe piaffante de 
leur exiftence ; on nous dit que l’accord admirable 
de leurs parties , que l’on voit fe prêter des fecours 
mutuels afin de remplir leurs fondions & de 
maintenir leur enfemble, nous annoncent un ou- 
vrier qui réunit la puiffance à la fageffe (x). Nous 
ne pouvons douter de la puiffance de la nature; 
elle produit tous les animaux que nous voyons 
à l’aide des combinaifons de la matière qui eft 


(i) Nous avons déjà fait remarquer ailleurs que plu- 
fipurs auteurs, pour prouver l’exiftence d’une intelligence 
divine, ont copié des traités entier d'anatomie & de botanique, 

S ii ne prouvent rien, finon qu’il exifte dans la nature des 
émens propres à s’unir, s’arranger, fe coordonner de ma- 
nière à former des touts ou des enfembles fufceptibles de 
produire des effets particuliers. Ainfi ces écrits chargés d’é- 
rudition font voir feulement qu’il exifte dans la nature des 
êtres diverfement organifés , conformés d’une certaine 
façon , propres à certains ufages , qui n’exifteroient plus 
fous la forme qu’ils ont , fi leurs parties ceffoient d'agir 
commes elles font, c’efi-à-dire, d’être difpofées de manière 
à fe prêter des fecours mutuels. Etre furpris que le cerveau , 
ue le cœur, que les yeux, que les artères & les veines 
!’un animal agiffent comme ils font , ou que les racines 
d’une plante attirent des fucs, ou qu’un arbre produife 
des fruits , c’eft être furpris qu’un animal , une plante , ou 
un arbre exiftent. Ces êtres n’exifteroient pas, ou ne feraient 
plus ce qu’ils font , s’ils ceffoient d’agir comme ils font , 
c’eft ce qui arrive lorfqu’ils meurent. Si leur formation , 
leurs combinaifons , leurs façons d’agir & de fe conferver 
quelque temps dans la vie , étoient une preuve que ces êtres 
font des effets d'une caufe intelligente, leur deftruâion , 
leur diffolution , la ceffation totale de leur façon d’agir , 
leur mort devraient prouver de même que ces êtres font les 
effets d’une caufe privée d’intelligence & de vues confiantes. 
Si l’on nous dit que fes vues nous font inconnues ; nous 
demanderons de quel droit on peut les prêter à cette caufe, 
•u comment en raifonner ? 


î 
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dans une aétion continuelle ; l’accord des parties 
de res mêmes animaux eft une fuite des loix né- 
cefl'aires de la nature & de leur combinaifon ; dès 
que cet accord ceffe, l’animal fe détruit nécef- 
fairement. Que deviennent alors la fageffe , l’in- 
telligence ou la bonté de la caufe prétendue à qui 
l’on faifoit honneur d’un accord fi vanté? ces ani- 
maux fi merveilleux que l’on dit être les ouvrages 
d’un Dieu immuable, ne s’altèrent-ils point fans 
ceffe 8c ne finiffent-ils pas toujours par fe détruire? 
où eft la fagefl'e, la bonté, la prévoyance, l’im- 
mutabilité d’un ouvrier qui ne paroît occupé qu’à 
déranger 8c brifer les refforts des machines qu’on 
nous annonce comme les chef - d’œuvres de -fa 
puiffance 8c de fon habileté ? Si ce Dieu ne peut 
taire autrement, il n’eft ni libre ni tout - puiffant. 
S’il change de volonté, il n’eft point immuable. 
S’il permet que des machines qu’il a rendu fen- 
fibles, éprouvent de la douleur , il manque de 
bonté. S’il n’a pu rendre fes ouvrages plus folides , 
c’eft qu’il a manqué d’habileté. En voyant que les 
animaux , ainfi que tous les autres ouvrages de 
la divinité, fe détruifent, nous ne pouvons nous 
empêcher d’en conclure, ou que tout ce que la 
nature fait eft néceffaire 8c n’eft qu’une fuite de 
fes loix , ou que l’ouvrier qui la fait agir eft dé- 
pourvu de plan, de puiffance, de confiance, d’ha- 
bileté, de bonté. 

L’homme, qui fe regarde lui-même comitite 
le chef-d’œuvre de la divinité, nous fourniroit plus 
•que toute autre production la preuve de l’inca- 
pacité ou de la malice de fon auteur prétendu : 
dans cet être fer.fible, intelligent, penfant, qui fe 
croit l’objet confiant de la prédile&ion divine, 8c 
qui fait fon Ditu d’après fon propre modèle , nous 
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tie voyons qu’une machine plus mobile, plus frêle, 
plus fujette à fe déranger par fa grande compli- 
cation , que celle des êtres les plus greffiers. Les 
bêtes dépourvues de nos connoiflances, les plantes 
qui végètent , les pierres privées de fentiment , 
font à bien des égards des êtres plus favorifés 
que l’homme ; ils font au moins exempts des 
peines d’efprit , des tourmens de la penfée , des 
chagrins dévorans dont celui-ci eft li fouvent la 
proie. Qui eft-ce qui ne voudroit point être un 
itn animal ou une pierre, toutes- les fois qu’il fe 
rappelle la perte irréparable d’un objet aimé? ne 
vaudroit-il pas mieux être une mafiè inanimée , 
qu’un fuperftitieux inquiet qui ne fait que trembler 
ici bas fous le joug de fon Dieu , & qui prévoit 
encore des tourmens infinis dans une' vie future ? 
Les êtres privés de fentiment , de vie , de mé- 
moire & de penfée , ne font point affligés par 
l’idée du paffé, du préfent & de l’avenir; ils ne 
fe croient pas en danger de devenir éternellement 
malheureux pour avoir mal raifonné, comme tant 
d’êtres favorifés qui prétendent que c’eft pour eux 
que l’archite&e du monde a conftruit l’univers (1). 


( 1 ) Cicéron dit: Inter homintm & bdluam hoc maxime in- 
tereji, auod hac ad id J'olum quod adejl, quoique precfens ejl, 
jt accommodât , paululum admodiim fentiens prxteritum & fu- 
turum. Ainfi ce qu’on a voulu faire pafier pour une pré- 
rogative de l’homme, n’eft qu’un défavantage réel. Sénèque 
a dit : Nos 6> venturo torqutmur & pratttrito , timoris enim tor- 
mcntum mcmoria reducit , providentia anticipât , nemo tantum 
prxfenlibus mifcr tjl. Ne pourroit-on pas demander à tout 
nomme de bien , qui nous diroit qu’un Dieu bon a créé 
l’univers pour le bonheur de notre efpèce fenftble, voudriez- 
vous , vous-même , avoir créé un monde qui renferme tant d'in- 
fortunés? ne valoit-il pas mieux s’abflenir de créer un fi 
grand nombre d’êtres iqnûbles, que de les appeler à la 
vie pour fouffrir i ■ > 
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Que l’on ne nous dife point que nous né 
pouvons avoir l’idée d’un ouvrage fans avoir celle 
d’un ouvrier diftingué de fon ouvrage. La nature 
n'efi point un ouvrage ; elle a toujours exifté par 
elle-même , c’eft dans fon fein que tout fe fait ; 
elle eft un attelier immenfe pourvu de matériaux 
& qui fait les inftrumens dont elle fe fert pour 
agir : tous fes ouvrages font des effets de fon 
énergie & des agens ou caufes qu’elle fait, qu’elle 
renferme , qu’elle met en a&ion. Des élémens éter- 
nels, incréés, indeftruéfibles , toujours en mou- 
vement, en fe combinant diverfement , font éclorre 
tous les êtres & Tes phénomènes que nous voyons , 
tous les effets bons ou mauvais que nous fentons , 
l’ordre ou le défordre , que nous ne diftinguons 
jamais que par les différentes façons dont nous 
fommes affe&és , en un mot , toutes les mer- 
veilles fur lefquelles nous méditons 6 1 raifonnons. 
Ces élémens n’ont befoin pour cela que de leurs 
propriétés foit particulières foit réunies, & du mou- 
vement qui leur eft effentiel , fans qu’il foit né- 
ceffaire de recourir à un ouvrier inconnu pour 
les arranger, les façonner, les combiner, les con- 
ferver & les diffoudre. 

Mats en ftippofant pour un inftant qu’il foit 
ïmpoflîble de concevoir l’univers fans un ouvrier 
qui fait formé & qui veille à fon ouvrage , oit 

E lacerons-nous cet ouvrier ? fera-t-il dedans ou 
ors de l’univers? eft-il matière ou mouvement? 
ou bien n’eft il que l’efpace , le néant ou le vide ? 
Dans tous ces cas , ou H ne feroit rien , ou il 
feroit contenu dans la nature & fournis à fes loix. 
S’il eft dans la nature je n’y peux voir que de la 
matière en mouvement , 6c je dois en conclure 
que l’agent qui la meut eft corporel & matériel. 
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& que par conféquent il eft fujet à fe diffoudre. 
Si cet agent eft hors de la nature, je n’ai plus 
aucune idée du lieu qu’il occupe , ni d’un êtrè 
immatériel , ni de la façon dont un efprit fans 
étendue peut agir fur la matière dont il eft fé- 
paré. Ces efpaces ignorés que l’imagination a 
placés au delà du monde vifible, n’exiftent point 
pour un être qui voit à peine à fes pieds ; la puif- 
fance idéale qui les habite ne peut fe peindre à iroti 
efprit, que lorfque mon imagination combinera 
au hafard les couleurs fantaftiqucs qu’elle eft- 
toujours forcée de prendre dans le monde où je 
fuis : dans ce cas je ne ferai que reproduire en 
idée ce que mes fens auront réellement apperçu; 
& ce Dieu que je m’efforce de diftinguer de la 
nature ou de placer hors de fon enceinte , y 
rentrera toujours néceffairement & malgré moi (1). 

L’on infiftera, & l’on dira que fi l’on portoit 
une ftatue ou une montre à un fauvage qui n’en 
auroit jamais vu , il ne pourroit s’empêcher de 
reconnoître que ces chofes font des ouvrages de 
quelque agent intelligent plus habile & plus in-* 
duftrieux que lui- même : l’on conclura de-là que 
nous fommes pareillement forcés de reconnoître 
que la machine de l’univers, que l’homme, que 
les phénomènes de la nature font des ouvrages d’un 
agent dont l’intelligence & le pouvoir furpaffent 
de beaucoup les nôtres. 

( 1 ) Hobbes dit « le monde eft corporel ; il a les dimenfions 
» de la grandeur, favoir longueur, largeur & profondeur. 
n Toute portion d’un corps eft corps, a ces mêmes di- 
» menfions ; conféquemment chaque partie de l’univers eft 
n corps & ce qui n’eft pas corps n’eft point partie de l’univers : 
» mais comme l’univers eft tout , ce qui n’en fait point partie 
» n’eft rien , & ne peut être nulle part.» V. hobbes, Le- 
.viathan , Ch. 4 6 . 



l6o SYSTÈME DE' 

J E réponds en premier lieu que nous ne potv= 
•vons douter que la nature ne foit très-puiflante 
& très-induftrieufe ; nous admirons fon induftrie 
toutes les fois que nous fournies furpris des effets 
étendus, variés & compliqués que nous trouvons 
dans ceux de fes ouvrages que nous prenons la 
peine de méditer; cependant elle n’eft ni plus ni 
moins induftrieufe dans l’un de fes ouvrages que 
dans les autres. Nous ne comprenons pas plus 
comment elle a pu produire une pierre ou un 
métal qu’une tête organifée coînme celle de Newton. 
Nous appelons induftrieux un homme qui peut 
faire des chofes que nous ne pouvons pas faire 
nous-mêmes; la nature peut tout, & dès qu’une 
chofe exifte c’eft une preuve qu’elle a pu la faire. 
Ainfi ce n’eft jamais que relativement à nous-mêmes 
que nous jugeons la nature induftrieufe ; nous la . 
comparons alors à nous-mêmes; & comme nous 
jouifîons d’une qualité que nous nommons intel- 
ligence , à l’aide de laquelle nous produifons des 
ouvrages où nous montrons notre induftrie , nous 
en concluons que les ouvrages de la nature qui 
nous étonnent le plus , ne lui appartient point , 
mais font dus à un ouvrier intelligent comme nous , 
mais dont nous proportionnons l’intelligence à 
l’étonnement que fes oeuvres produifent en nous , 
c’eft -à-dire, à notre foibleffe & à notre propre 
ignorance. 

Je réponds en fécond lieu que le fauvage à qui 
l’on portera une ftatue ou une montre, aura ou 
n’aura pas d’idées de l’induftrie humaine ; s’il en 
a des idées, il fentira que cette montre ou cette 
ftatue peuvent être des ouvrages d’un être de fon 
efpèce, jouiflant de facultés qui lui manquent à 
lui-même. Si le fauvage n’a aucune idée ae l’in- 
duftrie 
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duftrie humaine &c des reflburces de l’art ; en voyant' 
le mouvement fpontané d’une montre, il croira 
qu’elle eft un animal qui ne peut être l’ouvrage 
de l’homme. Des expériences multipliées confir- 
ment la façon de penfer que je prête à ce fauvage Çi). 
Ainfi , de même que beaucoup d’hommes qui le 
croient bien plus fins que lui, ce fauvage attri- 
buera les effets étranges qu’il voit à un génie, à 
un efprit , à un Dieu , c’eft-à-dire , à une foret 
inconnue , à qui il affignera un pouvoir, dont il 
croit que les êtres de fon efpèce font abfolument 
privés : par là il ne prouvera rien, finon qu’il 
ne fait pas ce que l’homme eft capable de pro- 
duire. C’eft ainfi que les* gens greffiers lèvent les 
yeux au ciel toutes les fois qu’il font témoins de » 
quelque phénomène inufité. C’eft ainfi que le peuple 
appelle miracuLux , furnaturels , divins tous les effets 
étranges dont il ignore les caufés naturelles ; & 
comme , peur l’ordinaire , il ne connoît les caufes 
de rien, tout eft miracle pour lui, ou du mftûns 
il s’imagine que Dieu eft la caufe de tous les 
biens & de tous les maux qu’il éprouve. Enfin, c’eft 
ainfi que les théologiens tranchent toutes les dif- 
ficultés en attribuant à Dieu tout ce dont ils igno- 
rent, ou ne veulent pas que l’on connoiffe les caufes 
véritables. 

J e réponds en troifième lieu que le fauvage 
en ouvrant la montre, en l’examinant par parties, 
fentira peut-être que ces parties annoncent un 

(i) Les Américains prirent les.Efpagnols pour des Dieux, 
parce qu’ils avoient l’ufage de la poudre à canon , parce 
qu’ils montoient à cheval, parce qu ils avoient des vaiffeaux 
qui voguoient tout feuls. Les habitans de l’île de Tenian , 
n’ayant pas la connoiiTance«lu feu avant la venue des Euro- 
péens, le prirent pour un animal qui dévoroit le bois, 
la première fois qu’ils le virent. 

Tom L 
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ouvrage qui ne peut venir que du travail de 
l’homme. 11 verra qu’il diffère des productions im- . 
médiates de la nature, à qui il n a point vu pro- 
duire des roues faites d’un métal poli. Il verra 
encore que ces parties féparées les unes des autres 
n’agiffent plus comme lorfqu’elles étoient affem- 
blées; d’après ces obfervations le fauvage attribuera 
la montre à un homme , c’eft-à-dire , à un être 
comme lui , dont il a des idées , mais qu’il juge 
capable de faire des chofes qu’il ne fait pas faire 
lui-même ; en un mot , il fera honneur de cet 
ouvrage à un être connu à quelques égards , 
pourvu de quelques facultés fupérieures aux tiennes ; 
mais il fe gardera bien de penfer qu’un ouvrage 
- matériel puilïe être l’effet d’une caufe immaté- 
rielle , ou d’un agent privé d’organes & d’éten- 
due , dont il eft impoflible de concevoir l’aâion fur 
des êtres matériels : au lieu que , faute de con- 
noître le pouvoir de la nature , nous faifons honneur 
de fes ouvrages à un être que nous connoiflons 
bien moins qu’elle , & à qui, fans le connoître , nous 
attribuons ceux d’entre fes travaux que nous com- 
prenons le moins. En voyant le monde nous 
reconnoiffons une caufe matérielle des phénomè- 
nes qui s’y paflent; & cette caufe c’eft la nature, 
dont l’énergie fe montre à ceux qui l’étudient. 

Que l’on ne nous dife point que d’après cette 
hypothèle, nous attribuons tout à une caufe aveu- 
gle , au concours fortuit des atomes , au hafard. \ 
Nous n’appelons caufes aveugles que celles dont 
nous ne connoiflons point le concours , la force 
2c les loix. Nous appelons fortuits des effets dont 
nous ignorons les caufes 2c que notre ignorance 
2c notre inexpérience nous empêchent de preflentir. 
Nous attribuons au hafard tous les effets dont 
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nous ne Voyons point la liaifon néceffaire avec 
leurs cailles. La nature n’eft point une caufe 
aveugle ; elle n’agit point au hafard ; tout ce 
qu’elle fait ne feroit jamais fortuit pour celui qui 
connoîtroit fa façon d’agir , fes reffources & fa 
marche. Tout ce quelle produit eft néceffaire , 
& n’eft jamais qu’une fuite de fes loix fixes & 
confiantes ; tout en elle eft lié par des nœuds 
invifïbles , & tous les effets que nous voyons 
découlent néceffairement de leurs caufes,foit que 
nous les connoiflions , foit que nous ne les connoiff 
fions pas. Il peut bien y avoir ignorance de notre 
pan , mais les mots Dieu, Efprit , Intelligence, &c. 
ne remédieront point à cette ignorance ; ils ne feront 
que la redoubler , en nous empêchant de chercher 
les caufes naturelles des effets que nous voyons. 

Cela peut fervir de réponfe à l’objeéfion 
éternelle que l’on fait aux panifans de la nature , 
que l’on accufe fans ceffe de tout attribuer au hafard. 
Le hafard eft un mot vide de fens , ou du moins 
il n’indique que l’ignorance de ceux qui l’employent. 
Cependant l’on nous dit & l’on nous répète qu’un 
ouvrage régulier ne peut être dû aux combinaifons 
du hafard. Jamais , nous dit-on , l’on ne pourra 
parvenir à faire un poème tel que \’ Iliade avec des 
lettres jetées ou combinées au hafard. Nous en 
conviendrons fans peine ; mais en bonne foi , font- 
çe des lettres , jetées avec la main comme des dés , 
qui produifent un poème ? Autant vaudroit-il dire 
que ce n’eft point avec le pied que l’on peut faire 
un difeours. C’eft la nature qui combine, d’après 
des loix certaines & néceffaires , une tête orga- 
nifée de manière à faire un poème : c’eft la na- 
ture qui lui donne un cerveau propre à enfanter 
un pareil ouvrage : c’eft la nature qui par le tem- 

L i 
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Î érament, l’imagination, les paflîons qu’elle donne 
un homme , le met en état de produire un chef- 
d’œuvre : c’eft (on cerveau modifié d’une certaine 
manière , orné d’idées ou d’images , fécondé par 
les circonftances , qui peut devenir la feule ma- 
trice dans laquelle un poème puiffe être conçu & 
développé. Une tête organifée comme celle d’Ho- 
mère pourvue de la même vigueur & de la même 
imagination , enrichie des mêmes connoiffances , 
placée dans les mêmes circonftances, produira né- 
ceffairement, & non pas au hafard, le poëme de 
l’Iliade; à moins que l’on ne voulût nier que des 
caufes femblables en tout duffent produire des effets 
parfaitement identiques (i). 

Il y a donc de la puérilité , ou de la mauvaife 
foi , a propofer de faire , à force de jets de la 
main , ou en mêlant des lettres au hafard , ce qui 


(i) Seroit-on bien étonné, s’il y avoit dans un cornet 
cent mille dès , d’en voir fortir cent mille fix de fuite ? 
Oui , fans doute , dira-t-on : mais fi ces dés étoient tous 
pipés , on cefferoit d’en être furpris. Eh bien ! les molé- 
cules de la matière peuvent être comparées à des dés pipés t 
ceft-a-dire, produifent toujours certains effets déterminés ; 
ces molécules étant effentiellement variées par elles-mêmes 
& par leurs combinaifons , elles fon t pipées, pour ainfi dire , 
d’une infinité de façons différentes. La tête d’Homère ou 
la tête de Virgile n’ont été que des affcmblages de molé- 
cules, ou, fi l’on veut, de dés pipés par la nature, c’eft- 
à-dire , des' êtres combinés & élaborés de manière à pro- 
duire t Iliade ou FEntïdt. On en peut dire autant de toutes 
les autres produôions foit de l’intelligence , foit de la main 
des hommes. Queft-cc en effet que les hommes, finou des 
dés pipés , ou des machines que la nature a rendu ca- 
pables de produire des ouvrages d’une certaine efpëce ? 
Un homme de génie produit un bon ouvrage, comme un 
arbre d’une bonne efpece , placé dans un bon terrein, cul- 
tivé avec foin , produit des fruits excellens. 
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lie peut être fait qu’à l’aide d’un cerveau organifé 
& modifié d’une certaine manière. Le germe humain 
ne fe développe point au hafard; il ne peut être 
conçu ou formé que dans le fein d’une femme. 
Un amas confus de carattères ou de figures n’tft 
qu’un affemblage de lignes , deftinés à peindre des 
idées; mais pour que ces idées puiffent être peintes, 
il faut préalablement qu’elles aient été reçues, com- 
binées, nourries, développées & liées dans la tête 
d’un poète, oit les circonftances les font fru&ifier 
& mûrir , en raifon de la fécondité , de la cha- 
leur, & de l’énergie du fol oit ces germes intel- 
lectuels auront été jetés. Les idées fe combinent, 
s’étendent, fe lient, s’aflocient, font un enfembîe 
comme tous les corps de la nature : cet enfembîe 
nous plaît , quand il fait naître dans notre efprit 
des idées agréables , quand il nous offre des ta- 
bleaux qui nous remuent vivement. C’eft ainfi que 
le poème d’Homère , enfanté dans fa tête , a le 
pouvoir de plaire à des têtes analogues 8c capables 
d’en fentir les beautés. 

O N voit donc que rien ne fe fait au hafard. 
Tous les ouvrages de la nature fe font d’après 
des loix certaines, uniformes, invariables; foit que 
notre efprit puiffe avec facilité fuivre la chaîne 
des caules fucceflives qu’elle met en ariion, foit 
que , dans fes ouvrages trop compliqués , nous 
nous trouvions dans l’impoffibilité de diûinguer les 
différens refforts qu’elle fait agir. Il n’en coûte pas 
plus à la nature pour produire un grand poète , 
capable de faire un ouvrage admirable, que pour 
produire un métal brillant ou une pierre qui gra- 
vite fur la terre. La façon dont elle s’y prend 
pour produire ces différens êtres , nous efl éga- 
lement inconnue , quand nous n’y avons point 
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médité. L’homme naît par le concours néceffaird 
de quelques élémens; il s’accroît & fe fortifie de 
la même manière qu’une plante ou qu’une pierre , 
qui fe font ,ainfi que lui , accrues & augmentées, 
par des fubftances qui viennent s’y joindre : cet 
homme font, penfe, agit, reçoit des idées, c’eft- 
à-dire, eft par fon organifation particulière fuf- 
ceptible de modifications dont la plante & la pierre 
font totalement incapables : en conféquence l’homme 
de génie produit de bons ouvrages, ■& la plante 
des fruits qui nous plaifent & nous furprennent, 
en raifon des fenfations qu’ils opèrent en nous- 
mêmes, ou en raifon de la rareté, de la grandeur; 
de la variété des effets qu’ils nous font éprouver. 
Ce que nous trouvons de plus admirable dans les 
productions de la nature & dans celles des ani- 
maux ou des hommes , n’eft jamais qu’un effet 
naturel des parties de la matière, diversement ar- 
rangées & combinées ; d’où réfultent en eux des 
organes , des cerveaux , des tempéramens , des goûts, 
des propriétés, des talens différens. 

La nature ne fait donc rien que de néceffaire; 
ce n’eft point par des combinaifons fortuites & 
par des jets hafardés qu’elle produit les êtres que 
nous voyons; tous fes jets font sûrs , toutes les 
caufes qu’elle emploie ont immanquablement leurs 
effets. Quand ell-e produit des êtres extraordinaires 
merveilleux & rares, c’eft que, dans l’ordre des 
chofes, les circonftances néceffairesou le concours 
des caufes productrices de ces êtres , n’arrivent 
que rarement. Dès que ces êtres exiftent, ils font 
dus à la nature , pour qui tout eft également fa- 
cile, & à qui toiit eft poffible, quand elle raf- 
femble les inftrumens ou caufes neceffaires pour 
agir. Ainfi ne limitons jamais les forces de la na- 
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ture. Les jets & les combinaifons qu’elle fait pen- 
dant une éternité , peuvent aifément produire tous 
les êtres; fa marche éternelle doit nécefLirement 
amener & ramener de nouveau les circonftances 
les plus étonnantes & les plus rares pour des 
êtres, qui ne font qu’un moment à portée de les 
confidérer, fans jamais avoir ni le temps, ni les 
moyens d’en approfondir les caufes. Des jets in- 
finis , fûts pendant l’éternité , avec des élémens 
& des combinaifons infiniment variés, fufîifent 
pour produire tout ce que nous connoiflons , & 
beaucoup d'autres chofes que nous ne connoîtrons 
jamais. 

Ainsi, l’on ne peut trop le répéter aux dei- 
coles, qui prêtent communément à leurs adver- 
faires des opinions ridicules pour obtenir un 
triomphe facile & paflager aux yeux prévenus de 
ceux qui n’ofent rien approfondir , U hafard nejl 
rien qu’un mot imaginé, ainfi que le mot Dieu, 
pour couvrir l’ignorance où l’on eft des caufes 
agiffantes dans une nature dont la marche eft fou- 
vent inexplicable. Ce n’eft point le hafard qui a 
produit l’univers, il eft de lui-même ce qu’il eft, 
il exifte néceffairement & de toute éternité. Quel- 
que cachées que foient les voies de la nature , fon 
exiftence eft indubitable ; & fa façon d’agir nous 
eft au moins bien plus connue que cellè de l’être 
inconcevable qu’on a prétendu lui affocier, qu’on 
a diftingué d’elle même, que l’on a fuppofé né- 
ceffaire & exiftant par lui-même; tandis que juf- 
qu’ici l’on n’a pu ni démontrer fon exiftence , 
ni le définir , ni en rien dire de raifonnable , ni 
former fur fon compte autre chofe que des con- 
jectures que la réflexion détruit auflitôt qu’elles 
cnt été enfantées. 
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CHAPITRE VI. 

Du Phanthéifme ou idées naturelles de la 
Divinité. 

O N voit par ce qui précède que toufes les 
preuves fur lefquelles la théologie prétend fonder 
l’exiftence de fon Dieu , partent du faux principe 
que la matière n’exifte point par elle-même & fe 
trouve par fa nature dans 1 împofîibilité de fe 
mouvoir, & par conféquent eft incapable de pro- 
duire les phenomenes que nous voyons dans le 
monde. D’apres des fuppciitions fi gratuites &: fi 
fauffes, comme on l’a déjà fait voir ailleurs (i), 
on a cru que la matière n’avoit point toujours 
exifté , mais qu’elle devoit fon exiftence & fes 
mouvemens à une force diftinguée d’elle-même, 
à un agent inconnu, auquel on la prétendit fubor- 
donnée. Comme les hommes trouvent en eux- 
mêmes une qualité qu’ils nomment inulügtnce , qui 
préfide à toutes- leurs a&ions, & à l’aide de la- 
quelle ils parviennent aux fins qu’ils fe propofent , 
ils ont attribué l’intelligence à cet agent invilible, 
mais ils ont étendu, aggrandi, exagéré cette qua- 
lité en lui, parce qu’ils l’on fait fauteur d’effets 
dont ils fe fentoient incapables , ou qu'ils ne ju- 
geoint point que les caufes naturelles eufTent la 
force de produire. 

T 

(i) Voyez partie I. chapitre 1 . où l’on a fait voir que 
le mouvement eft eflèntiel à la matière. Ce chapitre n’eft 
qu’un réfumé des cinq premiers chapitres de 1^ première 
partis, qu’il eft deftiné à rappeler au leéleur ; il pourra 
paftcr au iuivant û ces idées lui font préfentes. 
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Comme jamais on ne put ni appcrcevoir cet 
agent, ni concevoir fa façon d’agir, on en fit un 
efpr'u , mot qui défigne que l’on ignore ce qu’il 
elt, ou qu’il agit comme le fouffle dont on ne peut 
point fuivre l’aâion. Ainli , en lui afîignant la 
fpiritualitt , on ne fit que donner à Dieu une qua- 
lité occulte , que l’on jugea convenir à un être 
toujours caché & toujours agiffant d’une manière 
imperceptible au lens. Dans l’origine cependant , 
il paroît que par le mot efprit on voulut défigner 
une matière plus déliée , que celle qui frappoit 
groffièremcnt les organes , capable de pénétrer 
celle-ci, de lui communiquer l’aûion &c la vie, de 
produire en elle les combinaifons & les modi- 
fications que nos yeux y découvrent. Tel fut , 
comme on a vu, ce Jupiter deftiné dans l’origine 
à repréfentet , dans la théologie des anciens , la 
matière éthérée qui pénètre , agite , vivifie tous 
les corps dont la nature eft l’affemblage. 

Ce feroit en effet fe tromper que de croire que 
l’idée de la fpiritualité de Dieu , telle que nous 
la trouvons admife aujourd’hui, fe foit préfentée 
de bonne heure à l’efprit humain. Cette immaté- 
rialité , qui exclut toute analogie & toute reffem- 
blance avec tout ce que nous fommes à portée 
de connoître , fut , comme on l’a déjà fait obfer- 
ver , le fruit lent & tardif de l’imagination des 
hommes, qui forcés de méditer, fans aucuns fe-' 
cours du côté de l’expérience, fur le moteur caché 
de la nature, font peu-à-peu parvenus à en faire 
ce fantôme idéal, cet être fi fugitif que l’on nous 
fait adorer, fans pouvoir nous dcfigner fa nature 
autrement que par un mot auquel il nous eft im- 
poffible d’attacher aucune idée véritable (1). Ainfi, 


(1) Voyez ce qui a été dit là-deflus dans le chapitre VU 
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à force de rêver & de fubtilifer , le mot Dieu 
ne préfenta plus aucune image; dès qu’on voulut 
en parler, il fut impoflible de s’entendre, vu que 
chacun fe le peignit a fa manière, & dans le portrait 
qu’il s’en fit , ne confulta que fon propre tempé- 
rament, fon imagination propre, fes reveries par- 
ticulières; fi l’on s’accorda fur quelques points, ce 
fut pour lui afligner des qualités inconcevables , 
que l’on crut convenir à l’être inconcevable que 
1 on avoit enfanté ; 6c de l’amas incompatible de 
ces qualités il ne réfulta qu’un tout parfaitement 
impoflible. Enfin , le maitre de l’univers , le moteur 
tout-puiflant de la nature, l’être que l’on annonça 
comme le plus important à connoître , fut par les 
rêveries théologiques réduit à n’être plus qu’un 


dans la première partie. Quoique les premiers doôeurs de 
l’égiife chrétienne enflent pour la plupart puifé dans la phi- 
loiophie Platonicienne leurs notions obfcures de fpiritualiti 
de fubftances incorporelles & immatérielles , de puij/ances in- 
ttlltüuelies , &c. on n’a qu’à ouvrir leurs ouvrages pour fe 
convaincre qu’ils n’avoient point de Dieu l’idée que les théo- 
logiens voudroient nous en donner aujourd’hui. Tertullien, 
comme on l’a dit ailleurs , regardoit Dieu comme corporel. 
Sérapion difoit en pleurant, quon lui avoit ôté fon Dieu 
en lui faifant adopter l'opinion de la i Jpiritualité , qui cependant 
n’étoit pas aufli fubtilifée pour lors qu’elle l’a été depuis. 
Plufleurs Pères de l’églife ont donné une forme humaine 
à Dieu & ont traité d’hérétiques ceux qui en faifoient un 
efprit. Le Jupiter de la théologie payennc cfl regardé comme 
le plus jeune des enfans de Saturne ou du Temps ; le Dieu 
fpirituel des chrétiens eA un produit du temps bien plus récent 
encore; ce 11’cfl qu’à force de fubtilifer que ce Dieu vainqueur 
de tous les Dieux qui l’avoicnt précédé, a pu fe former 
peu-à-peu. La fpiritualité eA devenue le dernier retranche- 
ment de la théologie , qui eA parvenue à faire un Dieu 

E lus qu’aérien , dans l’efpérance , fans doute , qu’un pareil 
>ieu feroit inattaquable ; il l’eft en effet , vu que l’attaquer, 
c’efl combattre une pure chimère. 
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mot vague & dépourvu de fens , ou plutôt un 
vain fon auquel chacun attacha fes propres idées. 
Tel eft le Dieu que l’on a fublïitué à la matière , 
ù la nature. Telle eft l’idole à laquelle il n’eft 
point permis de refiifer Ton hommage. 

Il y eut pourtant des hommes allez courageux 

Î iour rcfifkr au torrent de l’opinion & du délire. 
1s crurent que l’objet que l’on annonçoit comme 
le plus important pour les mortels, comme le 
centre unique de leurs allions &c de leurs penfées, 
demandoit à être attentivement examiné : ils com- 
prirent que fi l’expérience , le jugement & la raifon 
pouvoient être de quelqu’utilité, ce devoit être, 
fans doute, pour confidcrer le monarque fublime 
qui gouvernoit la nature &z qui régloit le deftin 
de tous les êtres qu’elle renferme. Ils virent bientôt 
que l’on ne pouvoit s’en rapporter aux opinions 
univerfelles du vulgaire, qui n’examine rien; & 
bien moins à fes guides qui, trompeurs ou trompés, 
défendent aux autres d’examiner , ou en font in- 
capables eux-mêmes. Ainli quelques penfeurs osèrent 
fecouer le joug qui leur avoit été impofé dans 
leur enfance; dégoûtés des notions obfcures, con- 
tradiéloires , dépourvues de fens qu’on leur avoit 
fait contracter 1 habitude de joindre machinalement 
au nom vague d’un Dieu impofiîble à définir; raf- 
furés par la raifon contre les terreurs dont on avoit 
environné cette redoutable chimère; révoltés des 
peintures hideufes fous iefquelles on prétendoit la 
repréfenter , ils eurent l’intrcpidité de déchirer le 
voile du preftige & de l’impofture; ils envifagèrent 
d’un œil tranquille cette force prétendue, devenue 
l’objet continuel des efpérances, des craintes, des 
rêveries, des querelles des aveugles mortels. Bientôt 
le fpedtre difparut pour eux; le calme de leur 
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efprit leur permit de ne voir par-tout qu’une na- 
ture agiffante d’après des loix invariables , dont 
l'univers eft le théâtre , dont les hommes , ainfi 
que tous les êtres , font les ouvrages &C les inf- 
trumens obligés d’accomplir les décrets éternels de 
la néceflîté. 

Quelqu’ef fort que nous faffions pour pé- 
nétrer dans les fecrets de la nature, nous n’y trou- 
vons jamais, comme on l’a tant de fois répété, 
que de la matière diverfe par elle - même & di- 
verfement modifiée à l’aide du mouvement. Son 
enfemble, ainfi que toutes fes parties, ne nous 
montrent que des caufes & des effets néceffaires , 
qui découlent les uns des autres, & dont, par le 
fecours de l’expérience , notre efprit eft plus ou 
moins capable de découvrir l’enchaînement. En 
vertu de leurs propriétés fpécifiques , tous les êtres 
que nous voyons gravitent , s’attirent & fe re- 
pouffent, naiffent ou fe diffolvent, reçoivent & 
communiquent des mouvemens, des qualités, des 
modifications, qui pour un temps les maintiennent 
dans une exiftence donnée, ou qui les font paffer 
à une nouvelle façon d’exiûer. C’eft à ces vicif- 
fitudes continuelles que font dus tous les phéno- 
mènes petits ou grands, ordinaires ou extraordi- 
naires, connus ou inconnus, fimples ou compliqués 
que nous voyons s’opérer dans le monde. C’eft 
par ces changemens que nous connoiffons la na- 
ture; elle n’eft fi myftérieufe que pour ceux qui 
la confièrent au travers du voile au préjugé, fa 
marche eft toujours fimple pour ceux qui Ta re- 
gardent fans prévention. 

Attribuer les effets que nous voyons à la 
nature , à la matière diverfement combinée , aux 
mouvemens qui lui font inhérens, c’eft leur donner 
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«ne caufe générale & connue; vouloir remonter 
plus haut, c’eft s’enfoncer dans les efpaces ima- 
ginaires, où nous ne trouvons jamais qu’un abîme 
d’incertitudes & d’obfcurités. Ne cherchons donc 
point un principe moteur hors d’une nature dont 
l’effence fut toujours d’exifter & de fe mouvoir; 
qui ne peut être conçue fans propriétés , par con- 
séquent fans mouvement; dont toutes les parties 
font dans une aélion, une réaftion & des efforts 
continuels ; où il ne fe trouve point une molé- 
cule qui Soit dans un repos abfolu, & qui n’oc- 
cupe néceffairement la place que lui affignent des 
loix néceffaires. Qu’eft-il befoin de chercher , hors 
de la matière, un mobile pour la mettre en jeu, 
puifque fon mouvement découle auffi néceffai- 
rement de fon exiftence , que fon étendue , fa 
forme, fa pefanteur, &c. ; & puifqu’une nature 
dans l’inaéfion ne feroit plus la nature? 

Si l’on demande comment on peut fe figurer 
que la matière par fa propre énergie ait pu pro- 
duire tous les effets que nous voyons ; je dirai 
que fi par matière l’on s’obftine à n’entendre qu’une 
maffe inerte & morte, dépourvue de toute pro- 
priété : privée d’aftion, incapable de fe mouvoir 
d’elle- même, on n’aura plus aucune idée delà 
matière. Dès qu’elle exifte , elle doit avoir des pro- 
priétés & des qualités; dès qu’elle a des pro- 
priétés fans lefquelles elle ne pourroit exiffer, 
elle doit agir en raifon de ces mêmes propriétés, 
puifque ce n’eft que par fon aélion que nous 
pouvons reconnoître & fon exiftence & fes pro- 
priétés. Il eft évident que, fi par matière l’on en- 
tend ce qu’elle n’eft pas, ou que, fi l’on nie fon 
exiftence, on pourra lui attribuer les phénomènes 
dont nos yeux font témoins. Mais fi par la oa- 
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ture nous entendons ce quelle eft véritablement, 1 
un amas de matières exiftentes &: pourvues de 
propriétés , nous ferons forcés de reconncître que 
la nature doit fe mouvoir elle-même , & par fes 
mouvemens divers être capable, fans fecours étran- 
gers, de produire tous les effets que nous voyons; 
nous trouverons que rien ne fe fait de rien , que 
rien ne fe fait au hafard ; que la façon d’agir de 
chaque molécule de matière eft néceflairement dé- 
terminée par fon effence propre ou fes propriétés 
particulières. 

Nous avons dit ailleurs que ce qui ne peut fe 
détruire ou s’anéantir n’a pu commencer d’exiftsr. 
Ce qui n’a pu commencer d’exifter, exifte nécef- 
fairement ou renferme en lui-même la caufe fuf- 
fifante de fa propre exiftence. Il eft donc très-inu- 
tile de chercher hors de la nature , qui nous eft: 
connue, du moins à quelques égards, eu d’une 
caufe exiftante par elle-même, une autre caufe to- 
talement inconnue de fon exiftence. Nous con- 
noiflons dans la matière des propriétés générales, 
nous découvrons quelques-unes de fes qualités; à 
quoi bon lui chercher une caufe inintelligible, que 
nous ne pouvons connoître par aucune propriété ? 
à quoi bon recourir à l'opération inconcevable 
& chimérique que l’on a voulu défigner par le 
mot de création (1) ? concevons- nous qu’un être 


(i) Quelques théologiens ont eux - mêmes regardé le 
fyftême de la création comme une hypothèfe fufpefte & 

Î eu probable , qui fut imaginée quelques fièclcs après 
èfiis Chrift. Un auteur qui a voulu réfuter Spinofa , prétend 
que Tertullien eft le premier qui ait foutenu cette opinion 
contre un autre pliilofophe chrétien qui foutenoit l’éternité 
de la matière. Voyt{ l' Impie convaincu, à la fin dt CAver- 
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immatériel ait pu tirer la matière de fon propre 
fond? fi la création eft Xèduction du niant , ne faut-il 
pas en conclure que le Dieu qui l’a tirée de fon 
propre fond , l’a tirée du néant & n’eft lui-même 
que le néant ? ceux qui nous parlent fans celle de 
cet aéle de la toute-puiflance divine, par lequel 
une maffe infinie de la matière a tout d’un coup 
été fubftituée au néant, entendent-ils bien ce qu’ils 
nous dil'ent ? eft-il un homme fur la terre qui con- 
çoive qu’un être privé d’étendue , puiffe exifter lui- 
même, devenir la caufe de l’exiftence des êtres éten- 
dus; puiffe agir fur la matière, la tirer de fa propre 
effence, la mettre en mouvement? En vérité , plus 
on confidère la théologie & fes romans ridicules , 
plus on doit fe convaincre cju’elle n’a fait autre 
chofe qu’inventer des mots dépourvus de fens , & 
fubftituer des fons à des réalités intelligibles. 

Faute de confulter l'expérience, d’étudier la 
nature , le monde materiel , on s’eft jeté dans un 
monde intelle&ud, que l’on a peuplé de chimères. 
On n’a point daigné confidcrer la matière ni la 
fuivre dans fes différens périodes ou changemens. 
On a, ridiculement ou de mauvaife foi, confondu 
la diffolution , la décompofition , la féparation des 
parties élémentaires dont les corps font compofés , 
avec leur deftruélion radicale; on n’a point voulu 
voir que les élémens éroient indeftruâibles, tandis 
que leurs formes étoient paffagères & dépendoient 
de combinaifons tranfitoires. On n’a point diftingué 
le changement de figure , de pofition , de tilTu au- 
quel la matière eft fujette , d’avec fon anéantif- 
fement, qui eft totalement impoflible; on en a 


tiffement. L’auteur de cet ouvrage va jufqu’à prétendre qu’il 
eft impofiïble de combattre Spinofa , fans admettre la co- 
cxiftence éternelle de la matière avec Dieu. 
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fauffement conclu que la matière nétoit point un 
être néceffaire, quelle avoit commence dexifter , 
nu’elle devoir fon exiftence à un être inconnu, 
plus néceffaire qu’elle ; & cet ctre idéal eft de- 
venu le créateur, le moteur, le confervateur de 
la nature entière. Ainfi , l’on n’a fa.t que fubfti- 
tuer un 1 vain nom Ma matière, qui nous prefente 
des idées véritables, à une nature dont à chaque 
inftant nous éprouvons l’a&ion & le pouvoir , &£ 
que nous connoîtrions bien mieux, fi nos opinions 
abftraites ne nous mettoient fans cefle im bandeau 
devant les yeux. 

Les notions les plus fimjSles de la phyüque 
nous mor.trent en effet que, quoique les corps s al- 
tèrent & difparoiffent, rien pourtant ne fe perd 
dans la nature; les produits divers de la decom- 
nofition d’un corps fervent d’elemens, de maté- 
riaux & de bafe à la formation, à 1 accroiflement , 
au foutien d’autres corps. La nature entière ne 
fubfifte & ne fe conferve que par la circulation, 
la tranfmigration , l’échange & le déplacement 
perpétuels des molécules & des atomes mfenfibtes 
ou des parties fenfibles de la matière. C eft par cette 
pdinsÀntfn que fubfifte le grand tout , qui , fem- 
blable au Saturne des anciens , eft perpétuellement 
occupé à dévorer fes propres enfans. Lon pour- 
roit dire à quelques égards, que le Dieu meta- 
phyfique qui a ufurpé fon trône, la prive de la 
feculté d’engendrer & d’agir , depuis quil s eft mis 
en fa place. 

Reconnoissons donc que la matière exifte 
par elle -même , quelle agit par fa propre ener- 
cie & qu’elle ne s’anéantira jamais. Difons que la ma- 
fière eft éternelle, & que la nature a ete , eft 6c 
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fera toujours occupée à produire, à détruire, à 
faire & à défaire , à fuivre les loix réfultantes 
de fon exiftence néceffaire. Pour tout ce qu’elle 
fait , elle n’a befoin que de combiner des élémens 
& des matières effentiellement diverfes qui s’at- 
tirent bc fe repoufïent, fe choquent ou s’uniffent, 
s’éloignent ou fe rapprochent , fe tiennent affem- 
blées ou fe féparent. C’eft ainfi qu’elle fait éclorre 
des plantes , des animaux , des hommes , des êtres 
organifés, fenfibles & penfans, ainfi que des êtres 
dépourvus de fentiment & de penfée, Tous ces 
êtres agiffent pendant le temps de leur durée ref- 
peftive fuivant des loix invariables, déterminées 

{ >ar leurs propriétés, lenrs combinaifons, leurs ana- 
ogies & leurs difl'emblances , leurs configurations, 
leurs maffes, leurs poids , &c. Voilà l’origine vé- 
ritable de tout ce que nous voyons ; voilà comment 
la nature par fes propres forces eft en état de pro- 
duire tous les effets dont nos yeux font témoins, 
ainfi que tous les corps qui agiffent diverfement 
fur les organes dont nous fommes pourvus , & 
dont nous ne jugeons que d’aprcs la manière dont 
ces organes font affeCtés. Nous les difons bons, 
lorfqu’ils nous font analogues ou contribuent à 
maintenir l’harmonie en nous - mêmes ; nous les 
difons mauvais, lorfqu’ils troublent cette harmonie; 
& nous prêtons en conféquence un but, des idées, 
des deffeins à l’être que nous faifons le moteur 
d’une nature que nous voyons dépourvue de projets 
ôc d’intelligence. n 

Elle en eft effectivement privée; elle n’a point 
d’intelligence & de but , elle agit néceffairement , 
parce qu’elle exifte néceflairement. Ses loix font 
immuables & fondées fur l’effence même des êtres. 
Il eft de l’effence de la femence du mâle , com-s 
Tome lit, . M * 
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pofée des élémens primitifs qtii fervent de bafe à 
l’être organifé, de s’unir avec celle de la femelle, 
de la teconder , de produire par fa combinaifon 
avec elle un nouvel etre organifé, qui, foible dans 
fon origine par le défaut d’une quantité fuffifanre 
de molécules de matières propres à lui donner de 
la confiftance, fe fortifie peu à peu par l’addition 
journalière & continuelle de molécules analogues 
& appropriées à fon être; ainfi, il vit, il penfe, 
il fe nourrit , il engendre à fon tour des êtres or- 
ganisés Semblables à lui. Par une fuite de loix 
confiantes & phyfiques , la génération ne s’opère 
que lorfque les circonftances néceflaires pour la 
produire fe trouvent réunies. Ainfi , cette généra- 
tion ne fe fait point au hafard; ainfi l’animal ne 
produit qu’avec l’animal de fon efpèce, parce qu’il 
eft le feul analogue à lui-même, ou qui réunifie 
les qualités propres à produire un pareil être avec 
lui, fans cela il ne produiroit rien, ou il ne pro- 
duiroit qu’un être , qu’il nomme monflrutux , parce 
qu’il eft diflemblable à lui. Il eft de l’effence de la 
graine des plantes d’être fécondée par la femence 
des étamines, de fe développer enfuite dans le fein 
de la terre, de s’accroître à l’aide de l’eau, d’at- 
tirer pour cela des molécules analogues , de former 
peu à peu une plante , un arbufte , un arbre fuf- 
ceptible de la vie, de l’a£fion, des mouvemens pro- 
pres aitx végétaux. Il eft de l’eflence des molécules 
de la terre atténuées , divifées , élaborées par les 
eaux & par la chaleur , de s’unir dans le fein des 
montagnes avec celles qui leur font analogues, & 
de former , félon qu’elles font plus ou moins fi- 
milaires ou analogues , par leur aggrégation , des 
corps plus ou moins folides & purs que rtous nom- 
mons un cryflal , une pierre , un métal , un minéral. 
Il eft de l’effence des exhalaifons élevées par la 
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chaleur de l’atmofphère de fe combiner, de s’amaffer, 
de fe heurter, 8c par leitrs combinaisons ou leurs 
chocs , de pîoduire les méjéores 8c la foudre. Il eft 
de l’effence de quelques matières inflammables de 
s’amaflèr , de fermenter , de s’échauffer , de s’al- 
lumer dans les cavernes de la terre , 8c de produire 
ces explofions terribles 8c ces tremblemens de terre 
qui détruifent les montagnes, les champs 8c les de- 
meures des nations alarmées; celles-ci fe plaignent 
à un être inconnu des maux qu’une nature nécef- 
l'aire leur fait éprouver aufli néceffairement , que 
les biens qui les remplirent de joie. Enfin , il eft 
de l’effence de certains climats de produire des 
hommes tellement organifés 8c modifiés, qu’ils de- 
viennent ou très-utiles ou très-nuifibles à leur efi 
pèce , de même que c’eft le propre de certaines 
portions de fol de faire naître des fruits agréables 
ou des poifons dangereux. 

En tout cela la nature n’a point de but ; elle 
exifte néceffairement ; fes façons d’agir font fixées 
par des loix qui découlent elles - mêmes des pro- 
priétés conftitutives des êtres variés quelle ren- 
ferme , & des circonftances que le mouvement 
continuel doit néceffairement amener. C’eft nous 
qui avons un but néceffaire, c’eft de nous con- 
ferver nous - mêmes , c’eft fur ce but que nous 
réglons toutes les idées que nous nous formons 
des caufes qui agiffent fur nous 8c que nous les 
jugeons. Animes 8c vivans nou*-mêmes , J fembla- 
bles aux Sauvages , nous prêtons une ame 8c de 
la vie à tout ce qui agit fur nous : penfiins 8c 
iutelligens nous- mêmes , nous prêtons â tout Je 
l’intelligence 8c de la penfée ; mais comme nous 
en voyons la matière incapable , nous la fuppo- 
fons mue par un autre agent ou caufe que nous 
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faifons toujours femblable à nous. Néceflairement 
attirés par ce qui nous eft avantageux , & repouffés 
par ce qui nous nuit , nous ceffons dé voir que 
nos façons de fentir font dues à notre organi- 
fation , modifiée par des caufes phyfiques que , 
faute de connoître , nous prenons pour des inftru- 
mens employés par un être à qui nous prêtons 
nos idées , nos vues , nos pallions , nos façons de 
penfer & d’agir. 

S i l’on nous demandoit après cela quel eft le 
but de la nature ? nous dirons que c’eft d’agir , 
d’exifter , de conferver fon enfemble. S l’on nous 
demande pourquoi elle exifte ? Nous dirons qu’elle 
exifte néceflairement , & que toutes fes opérations , 
fes mouvemens , fes œuvres font des fuites nécef- 
faires de fon exiftence néceffaire. Il exifte quelque 
chofe de néceffaire ; cette chofe eft la nature ou 
' l’univers, & cette nature agit néceflairement comme 
elle fait. Si l’on veut fubftituer le mot Dieu à 
celui de nature , on pourra demander avec autant 
de raifon pourquoi ce Dieu exifte , qu’on peut 
demander quel eft le but de l’exiftence de la na- 
ture. Ainfi , le mot Dieu ne nous rendra pas plus 
inftruits du but de fon exiftence. Au moins , en 
parlant de la nature ou de l’univers matériel , 
aurons-nous des idées fixes de la caufe dont nous 
parlons, au lieu qu’en parlant du Dieu théologique 
nous ne faurons jamais ni ce qu’il peut être, ni 
s’il exifte, ni les qualités que nous pourrons lui 
afiigner. Si nous lui donnons des attributs , ce fera 
toujours nous-mêmes que nous diviniferons , & 
ce fera pour nous feuls que l’univers fera formé : 
idées que nous avons fuftifamment détruites ; pour 
s’en détromper , il fuffit d’ouvrir les yeux & de 
voir que nous fitbiffons à notre manière un fort 
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que nous partageons avec tous les êtres dont la 
nature eft l’affemblage ; comme nous , ils font 
fournis à la néceffité , qui n’eft que la fomme des 
loix que la nature eft obligée de fuivre. 

Tout nous prouve donc que la nature ou que 
la matière exifte néceffairement , & ne peut s’écarter 
des loix que fon exiftence lui impofe. Si elle ne 
peut s’anéantir , elle n’a pu commencer d’être. Les 
théologiens conviennent eux-mêmes qu’il faudroit 
lin a£te de la toute-puiffance divine , ou ce qu’ils 
appellent un miracle , pour anéantir un être : mais 
un être néceffaire ne peut faire un miracle ; il ne 
peut déroger aux loix néceffaires de fon exiftence : 
il faut donc en conclure que fi Dieu eft letre 
néceffaire , tout ce qu’il fait eft une fuite de la 
néceflité de fon exiftence & qu’il ne peut jamais 
déroger à fes loix. D’un autre côté , on nous 
dit que la création eft un miracle , mais, cette 
création feroit impoflible à un être néceffaire qui 
ne peut agir librement dans aucune de les aôions. 
D’ailleurs un miracle n’eft pour nous qu’un effet 
rare dont nous ignorons la caufe naturelle ; ainfi 
en nous difant que Dieu fait un miracle , on ne 
nous apprend rien , ftnon qu’une caufe inconnue 
a produit d’une manière inconnue un effet que 
nous n’attendions pas ou qui nous paroît étrange. 
Cela pofé , l’intervention d’un Dieu , loin de 
remédier à l’ignorance oii nous fommes des 
forces & des effets de la nature , ne fert qu’à 
l’augmenter. La création de la matière & la caufe 
à qui l’on en fait honneur, font pour nous des 
choies aufli incompréhenfibles ou auffi impoflibles 
que fon anéantiffement. 

Concluons donc que le mot Dieu , ainft que 
le mot créer , ne présentant à Tefprit aucune idée 
, M ] 
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véritable , devroient être bannis de la langue de- 
tous ceux qui veulent parler pour s’entendre. Ce 
font des mots abftraits , inventés par l’ignorance;, 
ils ne font propres qu’à contenter des hommes 
dépourvus d’expérience , trop pareffeux ou trop 
timides pour étudier la nature 6c fes voies ; à des x 
enthoufiaftes dont l’imagination curieufe fe plait à 
s’élancer hors du monde vifible pour courir après 
des chimères. Enfin ces mots ne font utiles qu’à 
ceux , dont l’unique profeflîon eff de renaître les 
oreilles du vulgaire de mots pompeux quils n’en- 
tendent point eux-mêmes , 6c fur le liens defquels 
ils ne font jamais d’accord. 

L’homme eft un être matériel ; il ne peut aveir 
des idées quelconques que de ce qui eft matériel 
comme lui ; c’eft-à-dire , de ce qui peut agir fur 
fes organes ou de ce qui a du moins des qualités 
analogues aux fiennes. En dépit de lui-même il 
.affîgne toujours des propriétés matérielles à fon 
Dieu , que l’impoflibilité de le faifir , lui a fait 
fuppofer fpirituel ôc diflinguer de la nature ou du 
monde matériel. En effet , ou il faut confentir à 
ne pas s’entendre foi-même , ou il faut avoir des 
idées matérielles d’un Dieu que l’on fuppofe le 
créateur, le moteur, le confervateur de la ma- 
tière : l'efprit humain a beau fe mettre à la tor- 
ture , il ne comprendra jamais que des effets ma- 
tériels puiffent partir d’une caufe immatérielle, ou 
que cette caufe puiffe avoir des rapports avec des 
êtres matériels. Voilà , comme on a vu, pourquoi 
les hommes fe croient forcés de donner à leur 
Dieu les qualités morales qu’ils ont eux-mêmes ; 
ils oublient que cet être purement fpirituel , ne 
peut avoir , dès -.lors , ni leur organifation , ni 
leurs idées , ni leurs façons de penfer & d’agir * 
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& que par conféquent il ne peut avoir ce qu’ils 
nomment intelligence , fagefl'e , bonté , colère , 
juftice , &c. Ainfi dans le vrai les qualités mo- 
rales que l’on attribue à la divinité, le fùppofent 
matériel , & les notions théologiques les plus 
abftraites fe fondent fur un anthropomorphifmc 
véritable. 

Les théologiens , malgré toutes leurs Subtilités , 
ne peuvent faire autrement ; ainfi que tous les 
êtres de l’efpèce humaine , ils ne connoiffent que 
la matière &c n’ont aucune idée réelle d’un pur 
efprit. S’ils nous parlent d’intelligence r de fageffe 
& de vues dans la divinité , ce font toujours 
celles de l’homme qu’ils lui prêtent & qu’ils 
s’obftinent à donner à un être que l’effence qu’on 
lui donne n’en rend point fufceptible. Comment 
fuppofer des volontés , des pallions , des defirs à 
un être qui n’a befoin de rien , qui fe fuffit à 
lui-même, dont les projets' doivent être auflitôt 
exécutés que formés ? comment attribuer la co- 
lère à un être qui n’a ni fang ni bile ? comment 
un être tout-puiffant , dont on admire la fagefle 
par l’ordre qu’il a lui-même établi dans l’univers , 
peut-il permettre que ce bel ordre foit fans ceffe 
troublé, foit par les élémens en difcorde , foit 
par les crimes des humains ? En un mot , un 
Dieu tel qu’on nous le dépeint ne peut avoir 
aucunes des qualités humaines qui dépendent 
toujours de notre organifation particulière , de 
nos befoins , de nos inüitutions , & qui font 
toujours relatives à la fociété où nous vivons. 
Les théologiens s’efforcent vainement d’aggrandir, 
d’exagérer en idée , de perfeftionner , à force 
d’abftra&ions , les qualités morales qu’ils alignent 
îl leur Dieu ; ils ont beau nous dire qu’elles font 
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en lui d’une nature différente de fes créatures, 
qu’elles font parfaites , infinies , fu prîmes y éminentes; 
en tenant ce langage , ils ne s’entendent plus eux- 
mêmes ; ils n’ont aucune idée des qualités dont ils 
nous parlent , vu que l’homme ne peut les concevoir, 
qu’en tant qu’elles ont de l’analogie avec ces mêmes 
qualités en lui, 

' C’est ainfi qu’à force de fubtilifer, les mortels 
n’ont aucune idée fixe du Dieu qu’ils ont enfanté.. 
Peu contens d’un Dieu phyfique , d’une nature 
agiflante, d’une matière capable de tout produire, 
ils veulent la dépouiller de l’énergie qu’elle jpofsède 
en vertu de fon effence , pour en revêtir un 
efprit pur , dont ils font obligés de refaire un être 
matériel , dès qu’ils veulent s’en faire une idée ou 
fe faire entendre aux autres, En raffemblant les 
parties de l’homme , qu’ils ne font qu’étendre & 
prolonger fans fin , ils croient former un Dieu. 
C’eft fur le modèle de l’ame humaine qu’ils for- 
ment l’ame de la nature , ou l’agent fecret dont 
elle reçoit l’impulfion. Après avoir fait l’homme 
double, ils font la nature double & ils fuppofent 
que cette nature eft vivifiée par une intelligence. 
Dans l’impoffibilite de connoître cet agent pré- 
tendu , ainfi que celui qu’ils avoient gratuitement 
diftingué de leur propre corps, ils l’ont dit fpiri- 
tuel , c’efl-à-dire , d’une fubflance inconnue : de 
ce qu’ils n’en avoient point d’idées , ils en ont 
conclu que la fubftance fpirituelle étoit bien plus 
noble que la matière, & que fa prodigieufe fub- 
tilité , qu’ils ont nommée jîmplicitè , & qui n’étoit 
qu’un effet de leurs abftraéiions métaphyfiques , la 
mettoit à couvert de la décompofition , de la 
diffolution & de toutes les révolutions auxquelles, 
les corps matériels font évidemment expofés. 
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C’est ainfi que les hommes préfèrent toujours 
le merveilleux au fimple , ce qu’ils n’entendent pas 
à ce qu’ils peuvent entendre : ils méprifent les 
objets qui leur font familiers & n’eftiment que 
ceux qu’ils ne font point à portée d’apprécier : 
de ce qu’ils n’en ont que des idées vagues , ils 
en concluent qu’ils renferment quelque chofe 
d’important , de furnaturel , de divin. En un 
mot, il leur faut du myftère pour remuer leur 
imagination , pour exercer leur efprit , pour re- 
paître leur'curiofité qui n’eft jamais plus en travail, 
que quand elle s’occupe d’énigmes impoffibles à 
deviner , & qu’elle juge dès - lors très - dignes 
de fes recherches ( i ). Voilà , fans doute , pour- 
quoi l’on a regardé la matière que l’on avoit fous 
les yeux , que l’on voyoit agir & changer de 
formes , comme une chofe méprifable , comme un 
être contingent , qui n’exiftoit point néceffairement 


(i) Un grand nombre de nations ont adoré le foleil: 
les effets fenfibles de cet aftre , qui femble donner la vie à 
toute la nature , dévoient naturellement porter les hommes 
à lui rendre un culte. Cependant des peuples entiers ont 
quitté ce Dieu fi vifible , pour adopter un Dieu abftrait 
& métaphyfique. Si l’on demande la raifon de ce phéno- 
mène , je dirai que le Dieu le plus caché , le plus mys- 
térieux , le plus inconnu doit toujours , par-là même , plaire 
davantage à l’imagination du vulgaire, que le Dieu qu’il 
voit tous les jours. Le ton myftérieux & inintelligible efl 
effentiellement néceflàire aux prêtres de tome religion : une 
religion claire , intelligible , fans myflères parottroit peu. 
divine au commun des hommes, & feroit peu utile au 
facerdoce , dont l’intérêt eft que le peuple ne comprenne 
rien à ce qu’il croit le plus important pour lui. Voilà, 
fans doute , le fecret du clergé. Il lui fallut un Dieu inin- 
telligible, qu’il fît agir& parler d’une façon inintelligible, 
fe refervant le droit d'expliquer aux mortels fes ordres à 
fît manière. 
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& par lui - même. Voilà pourquoi l’on imagina 
lin efprit que l’on ne conçut jamais, & que, 
par cette raifon même, l’on décida fupérieur à 
la matière , ex i fiant nécefl'airement par lui-même , 
antérieur à la nature , Ton créateur , fon moteur , 
fon confervateur &c fon maître. L’efprit humain 
trouva de la pâture dans cet être myftique ; il 
s’en occupa fans ceffe ; l’imagination l’embellit à 
fa manière ; l’ignorance fe reput des fables qu’on 
en racoota ; l’habitude identifia ce fantôme avec 
l’efprit de l’homme , il lui devint néceffaire ; 
l’homme crut tomber dans le vide quand on 
voulut l’en détacher pour ramener fes regards 
fur une nature que de longue - main il avoit 
appris à dédaigner ou à ne confidérer que 
comme un amas impuiffant de matières inertes , 
mortes , fans énergie , ou comme un affemblage 
vil de combinaifons & de formes fuiettes à 
périr. 

E N diftinguant la nature de fon moteur , les 
hommes font tombés dans la même abfurdité, 
que lorfqu’ils ont difiingué leur ame de leur corps , 
la vie de l’être vivant , la faculté de penfer de 
l’être penfant. Trompés fur leur propre nature 
& fur l’énergie de leurs organes , ils fe font pa- 
reillement trompés fur l’organifation de l’univers ÿ 
ils ont difiingué la nature d’elle-même ; la vie de 
la nature , de la nature vivante ; l’a&ion de cette 
nature , de la nature agiflante. Ce fut cette ame 
du monde , cette énergie de la nature , ce prin- 
cipe adif que les hommes perfonnifièrent , fépa- 
rèrent par abftradion , ornèrent tantôt d’attributs 
imaginaires , tantôt de qualités empruntées de leur 
effence propre. Tels font les matériaux aériens 
dont ils fe font fervis pour compofer leur Dieuj 


Digitized by. Google 



LA NATURE, CH AP. VI. I 87 

leur ame propre en fut le modèle ; trompés fur 
la nature de celle - ci , ils n’eurept jamais des 
idées vraies de la divinité , qui n’en fut qu’une 
copie exagérée ou défigurée au point de raécon- 
noître le prototype fur lequel on l’avoit originai- 
rement formée. 

Si pour avoir voulu diftinguer l’homme de 
lui-même , l’on ne put jamais s’en former des 
idées véritables, pour avoir diftingué la nature 
d’elle-même , la nature & fes voies furent toujours 
méconnues. On a ceffé de l’étudier pour remonter 
par la penfée à fa prétendue caufe , à fon moteur 
caché , au fouverain qu’on lui avoit donné. On 
fit de ce moteur un être inconcevable , à qui l’on, 
attribua tout ce qui fe paffoit dans l’univers; fâ 
conduite parut myftérieufe & merveilleufe , parce 
qu’elle fut une contradi&ion continuelle ; on fup- 
pofa que fa fageffe & fon intelligence étoient les 
fources de l’ordre, que fa bonté étoit la fource 
de tous biens , que fa juftice févère ou fon pou- 
voir arbitraire étoient les caufes furnaturelles des 
défordres & des maux dont nous fommes affligés. 
En conféquence , au lieu de s’adreffer à la nature 
pour découvrir les moyens d’obtenir fes faveurs 
ou d’écarter fes difgraces ; au lieu de confulter 
l’expérience , au lieu de travailler utilement à fon 
bonheur , l’homme ne fut occupé qu’à s’adreffer 
à la caufe fiélive qu’il avoit gratuitement affociée 
à la nature ; il rendit fes hommages au fouverain 
qu’il lui avoit donné ; il attendit tout de lui & 
ne compta plus ni fur lui-même ni fur les fecours 
d’une nature devenue impuiffante & méprifable à 
fes yeux. 

Rien ne fut plus nuifible au genre humain , que 
cette extravagante théorie , qui , comme nous ie 
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prouverons bientôt , eft devenue la fouree de tous 
fes maux. Uniquement occupés du monarque ima- 
ginaire qu’ils avoient élevé fur le trône de la 
nature , les mortels ne la confultèrent plus en rien ; 
ils négligèrent l’expérience ; ils fe méprisèrent eux- 
mêmes, ils méconnurent leurs propres forces, ils 
ne travaillèrent point à leur propre bien-être, ils 
devinrent des efclaves tremblans fous les caprices 
d’un tyran idéal dont ils attendirent tous leurs 
biens , ou dont ils craignirent les maux qui les afflî- 

§ eoient ici bas. Leur vie fut employée à rendre • 
es hommages ferviles à une idole dont ils fe 
crurent éternellement intéreffés à mériter les bontés, 
à défarmer la juftice , à calmer le courroux ; ils 
ne furent heureux que lorfque , confultant la 
raifon , prenant l’expérience pour guide, & faifant 
abftraâion de leurs idées romanefques , ils reprirent 
courage , mirent en jeu leur induftrie , & s'adres- 
sèrent à la nature , qui feule peut fournir les 
moyens de fatisfaire leurs befoins & leurs defirs , 

& d’écarter ou diminuer les maux qu’ils font 
forcés d’éprouver. 

Ramenons donc les mortels égarés aux autels 
de la nature ; détruifons pour eux les chimères 

3 ue leur imagination ignorante & troublée a cru 
evoir élever fur fon trône. Difons leur qu’il n’eft 
rien ni au-defïus d’elle ni hors d’elle ; apprenons 
leur qu’elle eft capable de produire , fans aucuns 
fecours étrangers, tous les phénomènes qu’ils ad- 
mirent , tous les biens qu’ils défirent , ainfi que 
tous les maux qu’ils appréhendent. Difons leur que 
l’expérience conduit à la connoître ; quelle fe plaît 
à fe dévoiler à ceux qui l’étudient ; qu’elle découvre 
fes fecrets à ceux qui par leur travail , ofent les 
lui arracher , & qu’elle récompenfe toujours U 
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grandeur d’ame , le courage & l’induftrie. Difons 
leur que la rai Ton peut feule les rendre heureux , 

3 ue cette raifon n’eft autre chofe que la fcience 
e la nature appliquée à la conduite de l’homme 
en fociété ; difons leur que les fantômes dont leur 
efprit s’eft fi long-temps & fi vainement occupé, 
ne peuvent ni leur procurer le bonheur qu’ils 
demandent à grands cris, ni détourner de leurs 
têtes les maux inévitables auxquels la nature les 
a fournis , & que la raifon doit leur apprendre à 
fupporter , quand il ne leur eft point permis de les 
écarter par des moyens naturels. Apprenons leur 
que tout eft néceflaire , que leurs biens &t leurs 
maux font des effets d’une nature qui , dans toutes 
fes œuvres, fuit desloix que rien ne peut lui faire 
révoquer. Enfin répétons leur fans ceffe que c’eft 
en rendant leurs femblables heureux , qu’ils par- 
viendront eux - mêmes à la félicité, qu’ils atten- 
draient en vain du ciel , lorfque la terre la leur 
refiife. 

L A nature eft la caufe de tout ; elle exifte par 
elle-même ; elle exiftera toujours , elle agira tou- 
jours ; elle eft fa propre caufe ; ion mouvement 
eft une fuite néceflaire de fon exiftence néceflaire ; 
fans mouvement nous ne pouvons concevoir la 
nature ; fous ce nom colleftif nous défignons 
l’aflemblage des matières agiflantes en raifon de 
leurs propres énergies. Cela pofé , qu’eft-il befoin 
de faire intervenir un être plus incompréhenfible 
quelle pour expliquer fes façons d’agir , merveil- 
leufes , fans doute , pour tout le monde , mais 
bien plus encore pour ceux qui ne l’ont point 
étudiée ? En feront - ils plus avancés ou plus 
inftruits , quand on leur dira qu’un être , qu’ils ne 
j font pas faits pour comprendre , eft l’auteur des 
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effets vifibles dont ils ne peuvent démêler les caufes 
naturelles ? en un mot , l’être indéfiniffable que 
l’on nomme Dieu leur fera-t-il mieux connoître la 
nature qui agit perpétuellement fur eux(i)? 

E n effet , fi nous voulons attacher quelque fens 
au mot Dieu /dont les mortels fe font des idées 
fi obfcures & fi fauffes , nous trouverons qu'il 
ne peut défigner que la nature agiffante , ou la 
fomme des forces inconnues qui animent l’uni- 
vers , & qui forcent les êtres d’agir en raifon de 
leur propre énergie , & par conféquent d’après , 
des loix néceffaires & immuables. Mais dans ce 
cas le mot Dieu ne fera qu’un fynonyme de dtflin , 
de fatalité , de niujfité : c’eft pourtant à cette idée 
abftraite perfonnifiée & divinifée que l’on attribue 
la fpiritualité , autre idée abftraite dont nous ne 
pouvons nous former aucun concept. C’eft à 
cette abftraftion que l’on aftigne l’intelligence , la 
fagefl'e , la bonté , la juftice dont un pareil être 
ne peut point être le fujet. C’eft avec cette idée 
métaphyfique que l’on prétend que les êtres 
de l’qfpèce humaine ont des .rapports direéis 1 
C’eft à cette idée perfonnifiée , divinifée , huma- 
nifée , fpiritualifée , ornée des qualités les plus 
incompatibles , que l’on attribue des volontés , 
des partions , des defirs , &c. C’eft cette idée per- 
fonnifiée que l’on fait parler dans les différentes 
révélations que des hommes annoncent en tout 
pays à d’autres hommes comme émanées du ciell 

Tout nous prouve donc que ce n’eft point 
hors de la nature que nous devons chercher la 


(i) Difons avec Cicéron, Magna flultitia ejl tarum rtrum 
Deos facere tffcElorts , caufas rtrum non quartrt. ClC. DE Dl- 
VINAT. LlB. IL 
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■divinité. Quand nous voudrons en avoir une 
idée , difons que la nature eft Dieu ; difons que 
cette nature renferme tout ce que nous pouvons 
connoître , puifqu’elle eft l’affemblage de tous les 
êtres capables d’agir fur nous & qui peuvent par 
conféquent nous intéreffer. Difons que c’eft cette 
nature qui fait tout, que ce qu’elle ne fait pas 
eft impoflible , que ce qui eft hors d’elle n’exifte 
point & ne peut exifter , vu qu’il ne peut 
rien y avoir au - delà du grand tout. Enfin , 
difons que ces puiffances invifibles , dont l’ima- 
gination a fait les mobiles de l’univers , ou ne 
font que les forces de la nature agiffante , ou ne 
font rien. 

Si nous ne connoiffons la nature & fes voies 

3 ue d’une façon incomplette ; fi nous n’avons que 
es idées fuperficielles & imparfaites de la matière , 
comment pourrions-nous nous flatter de connoître 
ou d’avoir des idées sûres d’un être bien plus 
fugitif & plus difficile à faifir par la penfée que 
les élémens , que les principes conftitutifs des eorps, 

3 ne leurs propriétés primitives, que leurs façons 
'agir & d’exifter ? Si nous ne pouvons remonter 
aux caufes premières , contentons - nous des caufes 
fécondés & des effets que l’expérience nous montre; 
recueillons des faits véritables & connus , ils fuf- 
firont pour nous faire juger de ce que nous ne 
connoiffons pas ; bornons-nous aux foibles lueurs 
de vérité que nos fens nous fourniffent , puifque 
nous n’avons pas de moyens pour en acquérir 
de plus grandes. Ne prenons point pour des 
fciences réelles , celles qui n’ont que notre imagi- 
nation pour bafe; elles ne peuvent être qu’ima- 
ginaires. Tenons-nous en à la nature , que nous 
voyons , que nous fentons , qui agit fur nous , 
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dont nous connoiffons au moins les loix géfté- 
rales , fi nous ignorons fes détails & les principes 
fecrets quelle emploie dans fes ouvrages compli- 
qués ; cependant foyons sûrs qu’elle agit d’une 
façon confiante , uniforme, analogue & néceffaire. 
Obfervons donc cette nature ; ne fortons jamais 
des routes qu’elle nous trace ; nous en ferions 
infailliblement punis par les erreurs fans nombre 
dont notre efprit fe touveroit aveuglé , & dont 
des maux fans nombre feroient les fuites nécef- 
faires. N’adorons point, ne flattons point à la 
manière des hommes , une nature fourde qui agit 
nécefiairement & dont rien ne peut déranger le 
cours. N’implorons point un tout qui ne peut fe 
maintenir que par la difeorde des élémens , d’où 
naît l’harmonie univerfelle & la fiabilité de l’en- 
femble. Songeons que nous fommes des parties 
fenfibles d’un tout dépourvu de fentiment , dans 
lequel toutes les formes & les combinaifons fe 
détruifent après être nées & avoir fubfiflé plus ou 
moins long -temps. Regardons la nature comme 
un attelier immenfe qui renferme tout ce qu’il faut 
pour agir & pour produire tous les ouvrages que 
nous voyons. Reconnoiffons fon pouvoir inhérent 
à fon eftence j n’attribuons point fes oeuvres à une 
caufe imaginaire qui n’exifle que dans notre cer- 
veau. Banniflons plutôt à jamais de notre efprit 
un fantôme propre à le troubler , & à nous em- 
pêcher de prendre les voies Amples , naturelles 
& sûres qui peuvent nous conduire au bonheur* 
Rétabliffons donc cette nature fi long - temps mé- 
connue dans fes. droits légitimes; écoutons fa voix, 
dont la raifon eft l’interprète fidèle ; faifons taire 
f entoufiafme & l’impoflure qui , pour notre malheur, 
nous ont écartés du feul culte convenable à des êtfes 
intelligens. 

CHAPITRE 
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CHAPITRE Vit 

Du Théifme ou Déif me du fyfiême de 

V Opdmifme & des caufes finales. 

T RÈ s peu d’hommes ont le courage d’examiner 
le Dieu que tous s’accordent à reconnoître ; il 
n’eft prefque perfonne qui ofe douter de fon exif- 
tence qu’il n’a jamais conftatée ; chacun reçoit 
fans examen dans l’enfance le nom vague du Dieu 
que fes pères lui tranfmettent , qu’ils confignent 
dans fon cerveau avec les idées obfcures qu’ils y 
attachent eux-mêmes & que tout confpire à rendre 
habituelles en lui : cependant chacun le modifie à 
fa manière; en effet, comme on l’a fouvent Fait 
obferver , les notions peu fixes d’un être imagi- 
naire ne peuvent être les mêmes pour tous les 
individus de l’efpèce humaine ; chaque homme a 
fa façon de l’envifager ; chaque homme fe fait un 
Dieu particulier, d’après fon propre tempérament , 
fes difpofitions naturelles , fon imagination plus 
ou moins exaltée , fes circonftances individuelles , 
les préjugés qu’il a reçus & les manières dont il 
eft affeéfé dans les temps différens. L’homme 
content & fain ne voit pas fon Dieu des mêmes 
yeux que l’homme chagrin & malade; l’homme 
d'un fang bouillant , d’une imagination embrafée 
ou fujet A la bile ; ne le voit pas fous leà 
mêmes traits que celui qui jouit d’une ame plus 
paifible, qui a l’imagination plus froide , qui eft 
d’un caraftère plus flegmatique. Que dis-je j le 
même homme ne le voit pas de la même manière 
Tome II. N 
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dans les différens inftans de fa vie ; fon Dieu fubit 
toutes les variations de fa machine , toutes les 
révolutions de fon tempérament, les viciflitudes 
continuelles qu’éprouve fon être. L’idée de la di- 
vinité dont on regarde l’exiftence comme fi dé- 
montrée ; cette idée que l’on prétend innée ou 
infufe à tous les hommes; cette idée dont on 
affure que la nature entière s’empreffe de nous 
fournir des preuves , eft perpétuellement flottante 
dans l’efprit de chaque individu , & varie à chaque 
inftant pour tous les êtres de l’efpèce humaine ; il 
n’en eft pas deux qui admettent précifément le 
même Dieu , il n’y en a pas un feul qui , dans des 
circonftances variées , ne le voie diverfement. 

« < 

Ne foyons donc point furpris de la foibleffe 
des preuves qu’on nous donne de l’exiftence d’un 
être que les hommes ne verront jamais qu’au 
dedans d’eux-mêmes; ne foyons point étonnés de 
les voir fi peu d’accord fur les idées qu’ils s’en 
forment , fur les fyftêrnes qu’ils fe font relative- 
ment à lui , fur les cultes qu’ils lui rendent : leurs 
difputes fur fon compte , les inconféquences de 
leurs opinions , le peu de confiftance & de liaifon 
de leurs fyftêrnes , les contradi&ions oit ils tom- 
bent fans ceffe dès qu’ils veulent en parler , les 
incertitudes où fe trouvent leurs efprits toutes les 
fois qu’ils s’occupent de cet être fi arbitraire, ne 
doivent point nous fembler étranges ; il faut nécef- 
fairement difputer , quand on raifonne d’un objet 
vu diverfement dans des circonftances variées, & 
fur lequel il n’eft pas un feul homme qui puifle être 
conftamment d’accord avec lui-même. 

• * I 

Tous les hommes s’accordent fur les objets 
qu’ils font à portée de foumettre à l’expérience; 
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hous ne voyons point de difputès fur les principes 
de la géométrie ; les vérités évidentes & démon- 
trées ne Varient point dans notre el’prit ; nous ne ‘ 
doutons jamais que la partie ne foit moins grande 
que le tout , que deux & deux faffent quatre , 
que la bienfaifance ne foit une qualité aimable, 
que l’équité ne foit nécellaire aux hommes en 
fociété. Mais nous ne trouvons que difputès , qu’in- 
certitudes, que variations dans tous les fyftêmes 
qui ont la divinité pour objet; nous ne voyons 
nulle harmonie dans les principes de la théologie ; 
l’exiftence de Dieu que l’on nous annonce par- 
tout comme une vérité évidente & démontrée , 
ne l’eft que pour ceux qui n’ont point examiné 
les preuves fur lefquelles on la fonde. Ces preuves 
paroilfent fouvent faulfes ou foibles à ceux-mêmas 
qui d’ailleurs ne doutent aucunement de cette exif- 
tence ; les induftions ou les corollaires que l’on 
tire de cette prétendue vérité fi démontrée, ne 
font point les mêmes pour deux peuples ou même 
pour deux individus ; leS penfeurs de tous les 
fiècles & de tous les pays fe querellent fans 
celle entre eux fur la religion , fur leurs hypo- 
thèfes théologiques , fur les vérités fondamentales 
qui leur fervent de bafe , fur les attributs & les 
qualités d’un Dieu dont ils fe font vainement 
occupés , & dont l’idée varie continuêllement dans 
leur propre cerveau. 

Ces difputès & ces variations perpétuelles de- 
vroient au moins nous convaincre que les idées 
de la divinité n’ont ni l'évidence , ni la certitude 
qu’on leur attribue , & qu’il peut être permis de 
douter de la réalité d’un être que les hommes voient 
fi diverfement , fur lequel ils ne font jamais d’ac- 
cord, & dont l’image varie fi fouvent en eux- 

N z 
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m^pes. Malgré tous les efforts & les fubtilités d* 
v fes plus ardens défenfeurs , l’exiftence de Dieu n’eft: 
pas même probable , & quand elle le feroit » 
toutes les probabilités du monde peuvent - elles 
acquérir la force d’une dcmonftration ? n’eft - il 
pas bien étonnant que l’exiftence de l’être le plus 
important à croire & à connoître , n’ait pas meme 

E our elle la probabilité , tandis que des vérités 
eaucoup moins importantes nous font évidemment 
démontrées ? ne pourroit-ôn pas en conclure que 
nul homme n’eft pleinement affuré de l’exiftence 
d’un être qu’il voit fi fujet à varier au-dedans de 
lui-même, & qui deux jours de fuite ne fe pré- 
fente point fous les mêmes traits à fon efprit ? Il 
n’y a que l’évidence qui puiffe nous convaincre 
pleinement. Une vérité n’eft évidente pour nous , 
que lorfqu’une expérience confiante & des ré- 
flexions réitérées nous la montrent toujours fous 
le même point de vue. Du rapport confiant que 
font les fens bien conftitués , îéfulte l’évidencè 
& la certitude qui feules peuvent produire une 
pleine conviélion. Que devient donc la certitude 
de l’exiftence de la divinité ? fes qualités difcor- 
dantes peuvent-elles exifter dans le même fujet > 
& un être qui n’eft qu’un amas de contradictions 
a-t-il la probabilité pour lui ? Ceux qui l’admettent 
peuvent - ils être convaincus eux-mêmes ? & dans 
ce cas ne devroient - ils pas permettre que l’on 
doutât des prétendues vérités qu’ils annoncent comme 
démontrées & comme évidentes , tandis qu’ils 
fentent eux - mêmes qu’elles vacillent dans leurs 
têtes ? L’exiftence de Dieu & les attributs divins 
ne peuvent être dçs chofes évidentes & démon- 
trées pour nul homme fur la terre ; fa non exifi* 
tence & l’impoffibilité des qualités incompatibles 
que la théologie lui aftigne , feront évidemment 
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(démontrées pour quiconque voudra fentir qu’il eft 
impofiîble qu’un même fujet réunifie des qualités 
qui le détruifent réciproquement , & que tous les 
efforts de l’efprit humain ne pourront jamais con- 
cilier (1). 

w 

Quoi qu’il en Toit de ces qualités ou inconci, 
Kables ou totalement incompréhenfibles que le s 
théologiens aflignent à un être déjà inconcevabl e 
par lui-même , dont ils font l’ouvrier ou l’archi_ 
tefte du monde , cp’en peut-il réfulter pour l’ef 
pèce humaine , meme en lui fuppofant de l’intelli" 


(1) Cicéron a dit, plura difcrepantta vera tjje non pojjunt. 
D’où l’on voit que nul raifonnement , nulle révélation , nul 
miracle ne peuvent rendre faux ce que l’expérience nous 
démontre comme évident ; il n’y a qu’un renverfement de 
la cervelle qui puiÏÏe faire admettre des contradi&ions. 
Suivant le célèbre Wolff dans fon Ontologie, § 99. PoJJibilc 
tfl quod nullam in Je repugnantiam habet, quod comradiüione c.irei. 
D’après cette définition, l’exiftence de Dieu doit paraître 
impofiible , vu qu’il y a contradiûion à dire qu’un efprit fans 
étendue puifle exifter dans l’étendue , ou mouvoir la matière 
qui a de l’étendue. S. Thomas dit que , tns eft quod non répugnât 
ejTt. Cela pofé , un Dieu tel qu’on le définit n’feft qu’un être 
de raifon, puifqu’il ne peutexifter nulle part. Selon Bilfinger, 
de Deo, anima & mundo, § V. EJfentia tfl primus rtrum conceptus 
conflitutivus vel quidditativus , cujus ope caetera , quee de rt aliquâ- 
dicuntur , demonflrari pojiïunt. Ne pourroit-on pas dans ce 
cas lui demander fi quelqu’un a une idée de l’efence di- 
vine ? quel eft le concept qui conftitue Dieu ce qu’il eft, 
& duquel découle la démonftration de tout ce qu’on die 
de lui ? Demandez à un théologien fi Dieu peut commettre 
le crime ? Il vous dira que non , vu que le crime répugne 
à la juftice, qui eft de fon eflence. Mais ce même théologien 
ne voit pas qu’en fuppofant Dieu un pur efprit, il répugne 
tout autant à fon eflence d’avoir créé ou de mouvoir là 
matière, quq de commettre un crime qui répugne à ùl 
juftice. 
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gence & des vues ? une intelligence univerfelle > 
dont les vues doivent s’étendre à tout ce qui exifte * 
peut-elle avoir des rapports plus direéls & plus 
intimes avec l’homme qui ne fait qu’une portion 
infenfible du grand tout ? eft-ce donc pour ré- 
jouir les infectes & les fourmis de fon jardin que 
le monarque de l’univers a conftruit & embelli fa 
demeure ? ferons-nous plus à portée de connoître 
fc* projets , de deviner fon plan , de mefurer fa 
fag'lfe avec nos foibles yeux , & pourrons - nous 
juger lés oeuvres d’après nos vues rétrécies ? les 
ef.ets bons ou mauvais , favorables ou nuifibles à 
nous-mêmes , que nous imag nerons partir de fa 
toute - puilîance & de là providence , en feront- 
ils moins des effets nécelfaires de 1a fagelfe, de fa 
juliiee , de fes décrets éternels ? Dans ce cas pou- 
vons-nous fuppolèr qu’un Dieu fi fage , fi jufte, 
fi intelligent, changera fon plan pour nous ? vaincu 
p- r nos prières &c nos hommages ferviles, réfor- 
mera-t-il, pour nous plaire, fes arrêts immuables? 
otera -t- il aux êtres leurs elfences & leurs pro- 
pn étés } abrogera - 1 - il par des miracles les loix; 
éternelles d’une nature dans lefquelles on admire 
fa fagelfe & la bonté ? fera - 1 - il qu’en notre 
faveur le feu celfe de brûler , quand nous en 
approcherons de trop près ? fera - 1 - il que la 
fièvre ou la goutte celfent de nous tourmenter quand 
nous aurons amalfé les humeurs dont ces infirmités 
font les fuites nécelfaires ? empêchera-t-il qu’un 
édifice qui tombe en ruine ne nous écrale de fa 
chute quand nous palferons à côté de lui ? nos 
vains cris & les fuppücations les plus ferventes 
empêcheront - ils que notre patrie foit malheu-. 
reufe quand elle fera dévallée par un conquérant 
ambitieux , ou gouvernée par des tyrans qui l’ot» 
priment ? 
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Si cette intelligence infinie eft toujours forcée de 
donner un libre cours aux évènemens que fa 
fageffe a préparés ; fi rien n’arrive dans ce monde 
que d’après les deffeins impénétrables, nous n’avons 
rien à lui demander ; nous ferions des infenfés de 
nous y oppofer , nous ferions une injure à fa pru- 
dence fi nous voulions la régler. L’homme ne doit 
pas fe flatter d’être plus fage que fon Dieu , de 
pouvoir l’engager à changer de volontés ; de pou- 
voir le déterminer à prendre d’autres voies que 
celles qu’il a choifies pour accomplir fes décrets; 
un Dieu intelligent ne peut avoir pris que les 
mefures les plus juftes & les moyens les plus sûrs 
pour parvenir à fon but ; s’il pouvoit en changer , 
il ne pourrait être apprié ni fage , ni immuable , 
ni prévoyant. Si Dieu pouvoit fufpendre un inf- 
tant les loix qu’il a lui-même fixées , s’il pouvoit 
changer quelque chofe à fon plan , c’eft qu’il n’auroit 
point prévu les motifs de cette fufpenfion ou 
de ce changement ; s’il n’a point fait entrer ces 
motifs dans fon plan , c’eft qu’il ne les a point 
prévus ; s’il les a prévus fans les faire entrer dans 
fon plan , c’eft qu’il ne l’a point pu. Ainfi de quelque 
façon qu’on s’y prenne, les vœux que les hommes 
adreffent à la divinité & les ditférens cultes qu’ils lui 
rendent , fïippofent toujours qu’ils croient avoir 
affaire à un etre peu fage , peu prévoyant , capable 
de changer , ou qui malgré fa puiffance ne peut 
faire ce qu’il veut ou ce qui conviendrait aux 
hommes , pour lefquels on prétend néanmoins qu’il 
a créé l’ univers. 


C’est pourtant fur des notions fi mal digérées 
que font fondées toutes les religions de la terre. 
Nous voyons par-tout l’homme à genoux devant 
un Dieu fage dont il s’efforce de régler la conduite, 

N 4 
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de détourner les arrêts , de réformer le plan ; par- 
tout l’homme eft occupé à le gagner par des Daf-. 
feffes des préfens, à vaincre fa juftice à force 
de prières , de pratiques , de cérémonies , d’expia- 
tions qu’il croit capables de lui faire changer de 
réfolutions ; par tout l’homme fuppofe qu’il peut 
offenfer fon créateur de troubler Ion éternelle féli- 
cité ; par-tout l’homme eft profternç devant un Dieu 
tout-puiffant , qui fe trouve dans l’impoflibilité 
de rendre fes créatures telles quelles doivent être 
pour accomplir fes vues divines de remplies de 
fageffe. 

* 0 T 

L’on voit donc que toutes les religions du 
monde ne font fondées que fur des contradictions 
manifeftes, dans lefquelles les hommes feront forcés 
de tomber toutes les fois qu’ils méconnoîtront la 
nature , de qu’ils aligneront les biens ou les maux 

3 u ’ils éprouvent de fa part à une caufe intelligente 
iftinguée d’elle - même , dont ils ne pourront 
jamais fe former d’idées certaines. L’homme fera 
toujours réduit , comme on l’a fi fouvent répété , 
à faire un homme de fon Dieu ; mais l'homme eft 
un être changeant , dont l’intelligence eft bornée , 
dont les pallions varient , qui , placé dans des 
circonftances diverfes , paroît fouvent en contra- 
diction avec lui - même ; ainli quoique l’homme 
croie faire honneur à fon Dieu en lui donnant 
fes propres qualités, il ne fait que lui prêter fon 
iuconltance , fes foibleffes de fes vices. Les théo- 
logiens ou les fabricateurs de la divinité , auront 
beau diftinguer , fubtilifer , exagérer fes perfec- 
tions prétendues de les rendre intelligibles > il 
demeurera toujours confiant qu’un être qui s’ir-. 
rite de qu’on appaife par des prières, n’eft point 
un être immuable i qu’un être qu’on, oftenfe „ 
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h’eft ni tout - puiflant ni parfaitement heureux ; 
qu’un être qui n’empêche point le mal qu’il 
pourrait empêcher , confent au mal ; qu’un être 
qui donne fa liberté de pécher a réfolu dans fes 
décrets éternels que le péché ferait commis; qu’un 
être qui punit les fautes qu’il a permis de faire , 
eft fouverainement injufte & déraifonnable ; qu’un 
être infini qui renferme des qualités infiniment 
çontradi&oires, eft un être impoffible &c n’eft qu’une 
chimère. 

Que l’on ne nous dife donc plus que l’exiftence 
d’un Dieu eft au moins un problème. Un Dieu , 
tel que la théologie le dépeint , eft totalement 
impoflible ; toutes les qualités qu’on lui aflignera , 
toutes les perfedions dont on l’ornera fe trouve- 
ront à chaque inftant démenties. Quant aux qua- 
lités abftraites & négatives dont on voudra le dé- 
corer , elles feront toujours inintelligibles , & ne 
prouveront que l’inutiUté des efforts de l’efprit 
humain , quand il veut fe définir des êtres qui 
n’exiftent point. Dès que les hommes fe croient 
très-intéreffés à connoître une chofe , ils travaillent 
à s’en faire ime idée; trouvent' ils de grands obf- 
tacles , ou même de l’impoflibilité à s’éclaircir ? 
leur ignorance & le peu de fuccès de leurs recher- 
ches les difpofent-ils à la crédulité î pour lors 
des fourbes adroits ou des enthoufiaftes en profi- 
tent pour faire paffer leurs inventions ou leurs 
rêveries qu’ils débitent comme des vérités conf- 
iantes dont il n’eft point permis de douter. C’eft 
ainfx que l’ignorance, le défefpoir ,1a pareffe , l’inha- 
bitude de Réfléchir mettent le genre humain dans 
la dépendance de ceux qui fe font chargés du foin 
de lui faire des fyftêmes fur les objets fur lefquels 
il n’avoit aucunes, idées. Dès qu’il s’agit de la di' 
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vinité & de la religion , c’eft-à-dire , des objets 
fur lefquels il eft impoffible de rien comprendre , 
les hommes raifonnent d’une façon bien étrange , 
ou font les dupes de raifonnemens bien captieux ! 
De ce qu’ils fe voient dans l’impoffibilité totale 
d’entendre ce qu’on leur en dit , ils s’imaginent 
que ceux qui leur en parlent font plus au fait des 
chofes dont ils les entretiennent ; ceux-ci ne man- 
quent pas de leur répéter que k paru le plus sûrefi de 
s'en rapporter à ce qii ils dtfent , de fe Iaifler guider 
par eux , & de fermer les yeux : ils les menacent 
de la colère du fantôme irrité, s’ils refufoient de 
croire ce qu’on en dit , & cet argument , quoi- 
qu’il fuppofe la chofe en queflion , ferme la bouche 
au genre humain , qui , convaincu par ce raifon- 
nement victorieux, craint d’appercevoir les con- 
tradictions palpables de la doCtrine qu’on lui an- 
nonce , s’en rapporte aveuglément à fes guides , ne 
doutant pas qu’ils n’aient des idées bien plus 
nettes fur les objets merveilleux dont ils l’entre- 
tiennent fans ceffe & que leur profeflion les oblige 
de méditer. Le vulgaire croit des fens de plus à 
fes prêtres qu’à lui; il les prend pour des hommes 
divins ou pour des demi-Dieux. fl ne voit dans 
ce qu’il adore que ce que les prêtres en difent, 
& de tout ce qu’ils en difent , il réfulte pour un 
homme qui penfe , que Dieu n’eft qu’un être de 
raifon , un fantôme revêtu des qualités que les 
prêtres ont jugé convenables de lui donner pour 
redoubler l’ignorance, les incertitudes & les craintes 
des mortels. C’eft ainfi que l’autorité des prêtres 
décide fans appel de la chofe qui n’eft utile qu’aux 
prêtres. 

Quand nous voudrons remonter à l’origine des 
chofes , nous trouverons toujours que c’eft: l’igno- 
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rance & la crainte qui ont créé les Dieux , que 
c’eft l’imagination, l’enthoufiafme &C l’impofture qui 
les ont ornés ou défigurés , que c’eft la foibleffe 
qui les adore , que c’eft la crédulité qui les 
nourrit, que c’eft l’habitude qui les refpefte, que 
c’eft la tyrannie qui les foutient , afin de profiter 
de l’aveuglement des hommes. 

On nous parle fans cefle des avantages qui ré- 
fultent pour les hommes de la croyance d'un Dieu. 
Nous examinerons bientôt fi ces avantages font 
aufli réels qu’on le dit ; en attendant il eft quef- 
tion de fa voir , fi l’opinion de l’exiftence d’un Dieu 
eft une erreur ou une vérité. Si c’eft une erreur, 
elle ne peut être utile au genre humain ; fi c’eft 
une vérité, elle doit être fufceptible de preuves 
aflez claires pour être faifies par tous les hommes 
à qui l’on fuppofe cette vérité néceffaire & avan- 
tageufe. D’un autre côté , l’utilité d’une opinion ne 
la rend pas plus certaine pour cela. Cela fuffit 
pour répondre au dofteur Clarcke qui demande 
s’il ne J'eroit pas à fouhaiter qu'il exijlât un être bon , 
Jage , intelligent & jufle ; fon exigence ne feroit - elle 
pas dejîrable pour le genre humain ? Nous lui dirons 
donc i°. que l’auteur fuppofé d’une nature où 
nous fommes forcés de voir à chaque inftant le 
défordre à côté de l’ordre , la méchanceté à côté 
de la bonté , la juftice à côté de l’injuftice , la 
folie à côté de la fagefle, ne peut pas plus être 
qualifié de bon , de fage , d’intelligent & de jufte , 
que de méchant , d’inïênfé , de pervers , à moins 
qu’on ne fupposât deux principes égaux en pou- 
voir dans la nature , dont l’un détruiroit fans ceffe 
les ouvrages de l’autre. Nous dirons i°. que le 
bien qui peut réfulter pour nous d’une fuppofi- 
tion , ne la rend ni plus certaine , ni même plus 
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probable. En effet , où en ferions - nous fi de ce- 
qu’une chofè nous eft utile , nous allions en con- 
clure qu’elle exifte réellement ?- Nous dirons 3 0 . que 
tout ce qui a été rapporté jufqu’ici prouve que 
l’être que l’on affocie à la nature eft impoflible à 
croire & répugne à toutes les notions communes. 
Nous dirons qu’il eft impoflible de croire bien 
fmcérement l’exiftence d’un être dont nous n’avons 
nulle idée réelle , & auquel nous ne pouvons en 
attacher aucune qui ne fe détruife fur le champ. 
Pouvons-nous croire l’exiftence d’un être dont nous 
ne pouvons rien affirmer , qui n’eft qu’un amas de 
négations. & de privations de tout ce que nous 
connoiffons ? en un mot , eft-il poflible de croire 
fermement l’exiftence d’un être fur lequel l’efprit 
humain ne peut afleoir aucun jugement qui ne fe 
trouve à l’inftant contredit ? 

Mais , me dira l’enthoufiafte heureux , dont l’ame 
eft fenfible à fes jouiflances , & dont l’imagination 
attendrie a befoin de fe peindre un objet féduifant 
à qui elle puifle rendre grâces de fes prétendus 
bienfaits , « pourquoi m’ôter un Dieu que je vois. 
» fous les traits d’un fouverain rempli de fagefle 
» & de bonté ?■ quelle douceur ne trouvé - je 
» point à me figurer un monarque puifîant , intel- 
» ligent & bon dont je fuis le favori, qui s’oc- 
» cupe de mon bien-être , qui veille fans ceffe 
» à ma sûreté , qui pourvoit à mes befoins , qui 
» confent que fous lui je commande à la nature 
» entière ? Je crois le voir répandre fans cefTe fes 
» bienfaits fur l’homme ; je vois fa providence 
» travailler pour lui fans relâche ; elle couvre en 
» fa faveur la terre de verdure & les arbres de 
»> fruits délicieux ; elle peuple les forêts d’animaux 
» propres à le nourrir ; elle fufpend fur fa tête des. 
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*> affres qui l’éclairent pendant le jour, qui gui- 
» dent fes pas incertains pendant la nuit ; elle 
» étend autour de lui l’aïur du firmament; pour 
» réjouir fes yeux, elle orne la prairie de fleurs; 
» elle arrofe fon féjour de fontaines , de ruiffeavix , 
'.** de rivières. Àh ! laifTez-moi remercier l’auteur 
» de tant de bienfaits. Ne m'ôtez point mon 
» fantôme charmant ; je ne retrouverai point 
» mes illufions fi douces dans une néceffité fé- 
» vère , dans une matière aveugle & inanimée, 
■» dans une nature privée d’intelligence & de fen- 
■#> timent. 

» Pourquoi » , dira l’infortuné , à qui fon fort 
refufe avec rigueur des biens qu’il prodigue à tant 
d’autres , « pourquoi me ravir une erreur qui 
» m’eft chère ? pourquoi m’anéantir un Dieu , 
» dont l’idée confolante tarit la fource de mes 
» pleurs & fert à calmer mes peines ? pourquoi 
» me priver d’un objet que je me repréfente comme 
»» un père compâtiffant & tendre qui m’éprouve 
» en ce monde , mais dans les bras duquel je me 
» jette avec confiance , lorfque la nature entière 
» femble m’abandonner ? En fuppofant même que 
» ce Dieu n’eft qu’une chimère ; les malheureux 
» en ont befoin pour fe garantir d’un affreux dé- 
» fefpoir ? n’eft-ce pas être inhumain & cruel 
» que de vouloir les plonger dans le vide en cher- 
» chant à les détromper r une erreur utile n’eft- 
♦> elle pas préférable à des vérités qui privent 
» l’efprit de toute confolation & qui ne lui montrent 
h aucun foulagement à fes maux » ? 

Non , dirai-je à ces enthoufiaftes, la vérité ne 
peut jamais vous rendre malheureux ; c’eft elle qui 
confole véritablement ; elle eft un tréfor caché 
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qui , bien mieux que des fantômes inventés par la 
crainte, peut raflurer les cœurs & leur donner 
le courage de fupporter les fardeaux de la vie: 
elle élève l’ame , elle la rend adive, elle lui fournit 
des moyens de réfifter aux attaques du fort & de 
combattre avec fuccès la fortune ennemie. Je leur 
demanderai fur quoi ils fondent cette bonté qu’ils 
attribuent follement à leur Dieu. Mais ce Dieu, 
leur dirai-je , eft-il donc bienfaifant pour tous les 
hommes ? contre un mortel qui jouit de l’abon- 
dance & des faveurs de la fortune , n’en eft-il pas 
des milliers qui languiffent dans le befoin & la 
misère ? ceux qui prennent pour modèle l’ordre , 
dont on fuppole ce Dieu l’auteur , font • ils donc 
les plus heureux en ce monde ? la bonté de cet 
être pour quelques individus favorifés ne fe dé- 
ment-elle jamais ? ces confolations même que 
l’imagination va chercher dans fon fein , n’annon- 
cent-elles pas des infortunes amenées par fes dé- 
crets & dont il eft l’auteur ? la terre n’eft - elle 
pas couverte de malheureux , qui ne femblent y 
être venus que pour fouffrir, gémir & mourir? 
cette providence divine fe livre-t-elle au fommeil 
durant ces contagions , ces pertes , ces guerres , 
ces défordres , ces révolutions phyfiques & mo- 
rales dont la race humaine eft continuellement la 
viéfime ? cette terre dont on regarde la fécondité 
comme un bienfait du ciel, n’eft-elle pas en mille* 
endroits aride & inexorable ? ne produit-elle pas 
des poifons à côté des fruits les plus doux ? Ces 
rivières & ces mers que l’on croit faites pour ar- 
rofer notre féjour & faciliter notre commerce, 
ne viennent-elles pas fouvent inonder nos campa- 
gnes , renverfer nos demeures , entraîner les hommes 
& leurs troupeaux également malheureux ? Enfin 
ce Dieu , qui préfide à l’univers & qui veille 
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fans ceffe à la confervation de fes créatures , ne 
les livre-t-il pas prefque toujours aux fers de tant 
de fouverains inhumains qui fe font un jeu du 
malheur de leurs fujets - *, tandis que ces infortunés 
s’adreflent en vain au ciel pour faire ceffer des 
calamités multipliées , vifiblement dues à une 
adminiftration infenfée, 8c non à la colère des 
deux ? 

L E malheureux qui cherche à fe confoler dans 
les bras de fon Dieu , devroit au moins fe fou- 
venir que c’eft ce même Dieu , qui étant le maître 
de tout , diftribue 8c le bien 8c le mal : fi l’on 
croit la nature foumife à fes ordres fuprêmes , ce 
Dieu eft aufïi fou vent injufte , rempli de malice , 
d’imprudence , de déraifon , que de bonté , de 
fageffe 8c d’équité. Si le dévot moins prévenu 8c 
plus conféquent vouloir un peu raifonner, il fe 
défîeroit d’un Dieu capricieux qui fouvent le fait 
fouffrir lui-même ; il n iroit point fe confoler dans 
les bras de fon bourreau qu’il a la folie de prendre 
pour fon ami ou pour fon père. 

N E voyons-nous pas en effet dans la nature 
un mélange confiant de biens 8c de maux ? S’obf- 
tiner à n’y voir que du bien feroit aufïi infenfé 
que de vouloir n’y appercevoir que du mal. Nous 
voyons la férénite fuccéder aux orages , la maladie 
à la fanté , la paix à la guerre ; la terre produit 
en tout pays des plantes néceffaires à la nourri- 
ture de l’homme 8c des plantes propres à le dé- 
truire. Chaque individu de l’efpèce humaine eft un 
mélange néceffaire de bonnes 8c de mauvaifes qua- 
lités ; toutes les notions nous préfentent le fpec- 
tacle bigarré des vices 8c des vertus; ce qui ré- 
jouit un individu en plonge beaucoup d’autres dans 
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le deuil & la trifteffe ; il n’arrive point d’ëvèrie*-' 
mens qui n’aient des avantages pour les uns Si 
des défavantages pour les Autres. Les infeétes trou- 
vent une retraite sûre dans les débris de ce palais 
qui vient d’écrafer des hommes dans fa chute. 
N’efi-ce pas pour les corbeaux , les bêtes féroces 
& les vers que le conquérant femble livrer des 
batailles ? les prétendus favoris de la providence 
ne meurent - ils pas pour fervir de pâture à des 
milliers d’infeftes méprifables dont cette providence 
paroît aufli occupée que d’eux ? L’Halcyon , égaye 
par la tempête , le joue fur les flots foulevés, tandis 
que fur les débris de fon navire brifé le matelot 
élève au ciel fes mains tremblantes. Nous voyons 
les êtres engagés dans une guerre perpétuelle , 
vivans les uns aux dépens des autres, & profi- 
tai des infortunes qui les défolent & les détruifent 
réciproquement. La nature envifagée dans fon en- 
femble nous montre tous les êtres alternativement 
fujets au plaifir & à la douleur , naiflans pour 
mourir , expofés à des viciflitudes continuelles 
dont aucuns d’eux ne font exempts. Le coup 
d’œil le plus fuperfîciel fuffit donc pour nous dé* 
tromper de l’idée que l’homme eft la caufe finale 
de la création , l’objet confiant des travaux de la 
nature ou de fon auteur, à qui l’on ne peut attri- 
buer , d’après l’état vifible des chofes & les révo- 
lutions continuelles de la race humaine , ni bonté , 
ni malice , ni juftice , ni injuftice , ni intelligence, 
ni déraifon. En tin mot , en confidérant la nature 
fans préjugés , nous trouverons que tous les êtrefc 
font également favorifés dans l’univers , & que tout 
ce qui exiftefubit des loix néceflaires, dont nul ctré 
ne peut être excepté* 

Ainsi, 
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Xinsi, quand il eft queftion d’un agent que 
nous voyons agir aulïï diverfement que la nature 
ou que Ion prétendu moteur , il eft impoflible 
de lui aflîgner des qualités d’après fes ouvrages 
tantôt avantageux 6c tantôt nuiftbles à l’efpèce 
humaine; ou du moins chaque homme fera forcé 
d’en juger d’après lg façon particulière dont il eft 
affeâé ; il n y aura point de mefure fixe dans les 
jugemens que l’on en portera : nos façons de juper 
feront toujours fondées fur nos façons de voi/fc 
de fentir , &c notre façon de fentir dépend de notre 
tempérament , de notre organifation , de nos cir- 
conftances particulières , qui ne peuvent être les 
mêmes pour tous les individus de notre efoèce 
différentes façons d’être aiMé , fournira* d<£ 
toujours les couleurs aux portraits que les hommes 
fe feront de la divinité; conféquemment ces idées 
ne peuvent être ni fixes ni sûres : les induftions 
qy ils en tireront, ne feront jamais ni confiantes 
ni uniformes; chacun jugera toujours d’après lui- 
meme, & ne verra que lui - même ou fa propre 
fituation dans fon Dieu. : < . : " * 

Cela pofé, des hommes contens, d’une ame 
1 J enüble ,’ dllne pagination vive fe peindront la . 
divinité fous les traits les plus charmans : ils ne 
croiront voir dans la nature entière , qui fans cefle 
leur caufera des fenfations agréables , que des 
preuves fignalées de bienveillance & de bonté - 
dans leur extafe poétique, ils s’imagineront apper- 
cevoir par -tout les empreintes d’une intelligence 
parfaite, d’une fageffe infinie, d’une providence 
tendrement occupée du bien-être de l’homme * 

1 amour-propre, fe joignant encore à leur imagi* 
nation exaltée , achèvera de leur perfuader que 
lumvers neft fait que pour la racé humaine, ils 
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s’efforceront en idée de baifer avec tranfport la 
main imaginaire dont ils croiront tenir tant de 
bienfaits ; touchés de ces faveurs , flattés du par- 
fum de ces rofes dont ils ne voient point les 
épines, ou que leur délire extatique les empêche 
de fentir, ils ne croiront pouvoir payer d’affez de 
reconnoifi'ance ces effets néceffaires , qu’ils regar- 
dent comme des preuves indubitables de la pré- 
dilection divine. Enivrés de ces préjugés, nos en- 
thoufiafles n’appercevront point les maux & les 
défordres dont l’univers eft le théâtre ; ou s’ils ne 
peuvent s’empêcher de les voir , ils fe perfuaderont 
que dans les vues d’une providence bienfaifante 
ces calamités font néceffaires pour conduire les 
hommes à une plus grande félicité ; la confiance 
qu’ils ont prife dans la divinité , dont ils s’ima- 
ginent dépendre, leur fait croire que l’homme ne 
souffre que pour fon bien , & que cet être fécond 
en reffources faura lui faire tirer des avantages 
infinis des maux qu’il éprouve en ce monde. Leur 
efprit, ainfi préoccupé, ne voit dès-lors rien qui 
n’excite leur admiration , leur gratitude , leur con- 
fiance ; les effets les plus naturels & les plus 
néceffaires leur femblent des miracles de bienfài- 
fance & de bonté ; obftinés à voir de la fageffe 
& de l’intelligence par-tout , ils ferment les yeux fur 
les défordres qui pourroient démentir les qualités 
aimables qvi’ils attribuent à l’être dont leur cœur 
eft épris : les calamités les plus cruelles , les évè- 
nemens les plus affligeans pour la race humaine, 
ceffent de leur paroître des défordres, & ne font 

3 ue leur fournir de nouvelles preuves dès perfections 
ivines : ils fe perfuadent que ce qui leur paroît 
défectueux oii imparfait , ne l’eft qu’en apparence ; 
& ils admirent la fageffe & la bonté de leur Dieu , 
même dans les effets les plus terribles & les plus 
propres à confterner, 
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C’est à cette ivreffe amoureufe , à cette infatua- 
tion étrange qu'eft dû , fans doute , le fyflême de 
Yoptimifme , p,;r lequel des enthoufiaftes , pourvus, 
d’une imagination romanefqne , femblent avoir 
renoncé au témoignage de leurs lens pour trouver 
que , même pour l’homme , tout tjl bien dans une 
nature où le bien fe trouve conftamment accom- 
pagné de mal , 6c oit des efprits moins prévenus 
& des imaginations moins poétiques jitgeroient 
que tout eft ce qu’il peut être ; que le bien 8c le 
mal font également néceffaires ; qu’ils partent de 
la nature des chofes , 8c non d’une main fiéiive , 
qui , fi elle exiftoit réellement , ou opéroit tout ce 
que nous voyons , pourroit être appelée méchante 
avec autant de raiton qu’on s’opiniâtre à l’appeler 
remplie de bonté. D’ailleurs pour être à portée 
de juftifier la providence , des maux, des vices, 
des défordres que nous voyons dans le tout que 
l’on fuppofe fon ouvrage ,* il faudroit connoître le 
but de tout. Or le tout ne peut avoir de but ; 
car s’il avoit un but , une tendance , une fin , il ne 
feroit plus le tout. • • 

On ne manquera pas de nous dire que les dé- 
fordres 8c les maux que l’on voit dans Ce monde 
ne font que relatifs 8c apparens , 8c ne prouvent 
rien contre la fageffe 8c la bonté divine. Mais ne 
peut - on .pas répliquer que les biens fi vantés & 
l’ordre merveilleux , fur lefquels on fonde la fageffe 
8c la bonté de Dieu , ne font pareillement que re- 
latifs 8c apparens ? Si c’eft uniquement notre façon 
de fentir 8c de coéxifter avec les csufes dont nous 
fommes environnés qui conftitue l’ordre de la na- 
ture pour nous , 8c qui nous autorife à prêter de 
la- fageffe ou de la bonté à fon auteur , notre 
façon de fentir 8c d’exifter ne doivent-ils pas nous * 

O i 
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autorifer à nommer défordre ce qui nous nuit J 
& à prêter dé l’imprudence ou de la malice à 
l’être que nous fuppol'erons mettre la nature en 
aétion ? En un mot , ce que nous voyons dans 
le monde, confpire à nous prouver que tout eft 
néceflaire , que rien ne fe tait au hafard , que 
tous les évèneraens bons ou mauvais, foit pour 
nous , toit pour les êtres d’un ordre différent , 
font amenés par des caufes agiffantes d’après des 
loix certaines & déterminées & que rien ne peut 
nous autorifer à prêter aucunes de nos qualités 
humaines , ni à la nature , ni au moteur qu’on a 
Voulu lui donner, 

A l’égard de ceux qui prétendent que la fageffe 
fuprême faura tirer les plus grands biens pour nous 
du fein même des maux qu’elle permet que nous 
éprouvions dans ce monde; nous leur demande- 
rons s’ils font eux-mêmes les confidens de la di- 
vinité , ou fur quoi ils fondent leurs efpérances fiat— 
teufes ? Ils nous diront, fans doute , qu’ils jugent 
de la conduite de Dieu par analogie , & que des 
preuves de fa fageffe & de fa bonté a&uelles , ils 
font en droit de conclure en faveur de fa fageffe 
& de fa bonté futures. Nous leur répondrons 
qu’ils partent d’après des fuppofitions gratuites ; 
que la fageffe & la bonté de leur Dieu fe dé- 
mentant n fouvent en ce monde, rien > ne peut 
les affurer que fa conduite ceffe jamais d’être la 
même à l’égard des hommes qui éprouvent ici 
bas tantôt fes bienfaits & tantôt fes difgraces. Si 
malgré fa bonté toute-puiffante , Dieu n’a ni pu 
ni voulu rendre fes créatures chéries complète- 
ment heureufes en ce monde , quelle raifon a-t-on 
de croire qu’il le pourra ou le voudra dans un 
autre } 
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À 1 n si ce langage ne le fonde que fur des hypo- 
thèfes ruineufes & qui n’ont pour bafe que l’ima- 
gination prévenue ; il lignifie que des hommes > 
perfuadés une fois , fans motifs & fans caufe , de 
la bonté de leur Dieu , ne peuvent fe figurer qu’il 
confente à rendre fes créatures conftamment mal- 
heureufes. D’un autre côté , quel bien réel & 
connu voyons-nous réfulter pour le genre humain 
de ces ftérilités , de ces famines , de ces conta- 
gions, de ces combats qui font périr tant de millions 
d’hommes & qui fans cefle dépeuplent & défolent 
le monde où nous fommes ? eft - il quelqu’un 
capable de deviner les avantages réfultans de tous 
les maux qui nous afliègent de toutes parts ? ne 
voyons - nous pas tous les jours des êtres vouq$ 
à l’infortune depuis le fein de leur mère jufqu’au 
tombeau , trouver à peine le temps de refpirer * 
& vivre les jouets conftans de 1 affliftion , de la 
douleur & des revers } comment ou quand ce 
Dieu fi bon tirera-t-il du bien des maux qu’il leur 
fait fouffrir ? 

Tous les optimises les plus enthoufiaftes , les 
théiftes ou déifies eux-mêmes, les partifans de la 
religion naturelle (qui n’eft rien moins que naturelle, 
ou fondée fur la raifon ) font , ainfi que les fuperf- 
titieux les plus crédules , forcés de recourir au fyf- 
tême d’une autre vie pour difculper la divinité des 
maux qu’elle fait fouffrir en celle-ci à ceux-même 
que l’on fuppofe les plus agréables à fes yeux. 
Ainfi, en partant de ridée que Dieu eft bon & 
rempli d’équité-, l’on ne peut fe difpenfer d’admettre 
une longue fuite d’hypothèfes qui n’ont , ainfi que 
Fexiftence de ce Dieu , que l’imagination pour bafe, 
& dont nous avons déjà fait voir la futilité. Il faut 
recourir aq dogme fi peu probable de la vie future^ 
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& de l’immortalité de l’ame pour juflifier la di- 
vinité ; on tft obligé de dire que , faute d’avoir 
pu ou voulu rendre l’homme heureux dans ce 
monde, elle lui procurera un bonheur inaltérable 
quand il n’exiftera plus , ou quand il n’aura plus 
les organes à l’aide defquels il eft à portée de jouir 
aujourd’hui. 

» Cependant toutes ces hypothèfes merveilleufes 
font elles-mêmes infuffifantes pour juflifier la divi- 
nité de lès méchancetés ou de fes injuftices paf- 
fagères. Si Dieu a pu être injufte ou cruel un mo- 
ment, Dieu a dérogé, du moins pour ce moment, 
à fes perfeélions divines; il n’eft donc point im- 
muable, fa bonté &c fa juftice font donc fujettes à 
fe démentir pour un temps , & dans ce cas , qui 

J jeut nous garantir que ces qualités , auxquelles on 
è fiq, ne fe démentent point de même dans cette 
vie future, inventée pour difculper Dieu des écarts 
qu’il fe permet en ce monde? qu’tft-ce qu’un Dieu 
qui eft perpétuellement forcé de déroger à fes prin- 
cipes, & qui fe trouve dans l’impuiflance de rendre 
heureux ceux qu’il aime fans leur faire du mal in- 
juftement , au moins pendant leur féjour ici bas ? 
Ainfi, pour juflifier la divinité, il faudra recourir 
encore à d’autres hypothèfes; il faudra fuppofer que 
l’homme peut offtnfer fon Dieu, troubler l’ordre 
de l’univers, nuire à la félicité d’un être fouve- 
rainement heureux , déranger les deflèins de l’être 
tout-puiffant. Il faudra , pour concilier les chofes, 
recourir au fyftcme de la liberté de l’homme (i). 

(i) Eft-ii rien de plus inconféquent que les idées de 
quelques Théiflcs qui nient la liberté de l’homme , & qui 
cependant s’obftinent à parler d’un Dieu vengeur & ré- 
munérateur ! Comment un Dieu jufte peut-il punir des 
avions néccflàires? 


I 
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Enfin , de proche en proche on fe trouvera forcé 
d’admettre les idées les plus improbables, les plus 
contradifloires & les plus fa u fies , dès qu’on par- 
tira du principe que l’univers eft gouverné par une 
intelligence remplie de fagefle , de juftice &C de 
bonté ; ce principe feu! fuffit pour conduire infen- 
iiblement aux ahfurdités les plus grofiières , quand 
on voudra fe montrer conféquent. 

\ 

Cela pofé, tous ceux qui nous parlent de la 
bonté , de la fagefle , de l’intelligence divines , qui 
nous les montrent dans les œuvres de la nature;, 
qui nous donnent ces mêmes œuvres comme des 
preuves inconteftables de Fexiftence d’un Dieu ou 
d’un agent parfait, font des hommes prévenus ou 
aveuglés par leur propre imagination, qui ne voient 
qu’un coin du tableau de l’univers fans embrafler 
l’enfemble. Enivrés du fantôme que leur efprit s’eft 
formé , ils reffemblent à ces amans qui n’apper- 
çoivent aucuns défauts dans l’objet de leur tendrefle ; 
ils fe cachent, fe diflimulent & fe juftifîent fes vices, 

& fes difformités ; ils finiffent fouvent par les pren- 
dre pour des perfe&ions. 

L’on voit donc que les preuves de l’exiftencr 
d’une intelligence fouveraine, tirées de l’ordre , de 
la beauté, de l’harmonie de l’univers, ne font jamais 
qu’idéales , & n’ont de la force que pour ceux qui 
font organifés & conftitués d’une certaine façon , ✓ 

ou dont l’imagination riante eft propre à enfanter 
des chimères agréables qu’ils embeHiffent à leur gré. 
Néanmoins ces illufions doivent fouvent fe difliper 
pour eux-mêmes ; dès que leur propre machine 
vient à fe déranger, le fpeâacle de la nature, qui 
dans de certaines circonftances leur a paru fi fé- 
duifant S Z fi beau , doit alors faire place au dé-, 

O 4 
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fordre & à la confufion. Un homme d’un tempéra- 
ment mélancolique, aigri par des malheurs ou des in- 
firmités , ne peut voir la nature &c Ton auteur du 
même œil que l’homme fain , d’une humeur enjouée, 
content de tout. Privé de bonheur, l’homme cha- 
grin ne peut y trouver que défordre, que diffor- 
mité, que des fujets de s’affliger; il ne voit l’u- 
nivers que comme le théâtre de la malice ou des 
vengeances d’un tyran courroucé ; il ne peut aimer 
fincerement cet être maltàil'ant , il le hait au fond 
du cœur, même en lui rendant les hommages les 

E lus ferviles ; il adore en frémiffant un monarque 
aïffable, dont l’idée ne produit dans fon ame que 
les fentimens de la défiance , de la crainte, de la 
pufillanimité ; en un mot, il devient fuperftitieux, 
crédule & très-fouvent cruel, à l’exemple du maître 
qu’il fe croit obligé de fervir êt d’imiter. 

En conféquence de ces idées qui naiffent d’un 
tempérament malheureux & d’une humeur facheufe, 
les fuperftitieux font continuellement infettés de 
terreurs, de défiances & d’alarmes. La nature ne 
peut avoir des charmes pour eux ; ils ne prennent 
aucune part à fes fcènes riantes ; ils ne regardent 
ce monde, fi merveilleux & fi beau que pour l’en- 
thoufiafte content, que comme une vallée de larmes , 
dans laquelle un Dieu vindicatif & jaloux ne les a 
placés que pour expier des crimes commis par eux- 
mêmes ou par leurs pères, pour être ici bas les 
viéfimes & les jouets de fon defpotifme , pour y 
fubir des épreuves continuelles, afin d’arriver en- 
fuite pour toujours à une exiftence nouvelle , dans 
laquelle ils feront heureux ou malheureux , fuivant 
la conduite qu’ils auront tenue à l’égard du Dieu 
fantafque qui tient leur fort dans fes mains. 
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Ce font ces idées fombres qui ont fait éclorre 
fur la terre tous les cultes , toutes les fuperftitions 
les plus folles & les plus cruelles , toutes les pra- 
tiques infenfées , tous les fyftêmes abfurdes , toutes 
les notions & les opinions extravagantes , tous les 
myftères, les dpgmes, les cérémonies , les rites, 
en un mot, toutes les religions; elles ont été, &c 
feront toujours des fources éternelles d’alarmes, de 
difcorde & de délire pour des rêveurs nourris de bile 
ou enivrés de la fureur divine , que leur humeur 
atrabilaire difpofe à la méchanceté , que leur ima- 
gination égarée difpofe au fanatifme, que leur 
ignorance prépare à la crédulité & foumet aveu- 
glément à leurs prêtres : ceux-ci , pour leurs pro- 
pres intérêts , fe ferviront fouvent dé leur Dieu fa- 
rouche pour les exciter aux crimes & les porter 
à ravir aux autres le repos dont il font privés eux- 
mêmes. 

Ce n’eft que dans la divêrfité des tempéramens 
& des paffions , qu’il faut chercher la différence 
que nous voyons entre le Dieu du Théifte, de l’op- 
timifte , de l’enthoufiafte heureux , & celui du 
dévot , du fuperfhtieux , du zélé , que fon ivreffe 
rend fi fouvent infociable & cruel. Ils font égale- 
ment infenfés ; ils font les dupes de leur imagi- 
nation : les uns dans le tranfport de leurs amours 
ne voient Dieu que du côté favorable ; les autres 
ne le voient jamais que du mauvais côté. Toutes 
les fois que l’on part d’une fuppofition fauffe , tous 
les raifonnemens qu’on fait ne font qu’une longue 
fuite d’erreurs ; toutes les fois que l’on renonce 
au témoignage des fens , à l’expérience , à la na- 
ture, à la raifon, il eft impoflible de connoîtreles 
bornes oh l’imagination s’arrêtera. Il eft vrai que 
les idées de l’enthouftafte heureux feront moins dan- 
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gereufes pour lui -même & pour les autres, que 
celles du fuperftitieux atrabilaire que l'on tempé- 
rament rendra lâche & cruel ; cependant les Dieux 
de lun &C de l’autre n’en font pas moins des chi- 
mères; celui du premier eft le produit de rêves 
agréables, celui du fécond eft le produit d’un fâ- 
cheux tranfport au cerveau. 

lL n ’y aura jamais qu’un pas du théifme à la 
fuperftition. La moindre révolution dans la ma- 
chine, une infirmité légère, une affliélion imprévue 
fuffifent pour altérer les humeurs, pour vicier le 
tempérament , pour renverfer le fyftême des opi- 
nions du théifte ou du dévot heureux; auflitôt le 
portrait de fon Dieu fe trouvera défiguré , le bel 
ordre de la nature fera renverfé pour lui , & la 
mélancolie le plongera peu à peu dans la fuperf- 
tition , dans la pufillanimité & dans tous les tra- 
vers que produisent le fanatifme &c la crédulité. 

La divinité, n’exiftant jamais que dans l’ima- 
gination des hommes , doit prendre néceffairement 
h teinte de leur caraflère; elle aura leurs pallions y 
elle fuivra conftamment les révolutions de leur ma- 
chine, elle fera gaie ou trifte, favorable ou nui- 
fible, amie ou ennemie des hommes, fodable ou 
farouche, humaine ou. cruelle, fuivant que celui 
qui la porte dans fon cerveau fera lui-même di£> 
pofé. Un mortel plongé du bonheur dans la mi- 
sère , de la fanté dans la maladie , de la joie dans 
Faffiiftion, ne peut dans fes changemens d’état con- 
fêrver le même Dieu. Qu’eft-ce qu’un Dieu qui 
dépend à chaque inftant des variations que des caufes 
naturelles font fubir aux organes des hommes > 
Étrange Dieu , fans doute , que celui dont l’idée 
flottante ne tient qu’au plus ou moins de chaleur 
& de fluidité de notre fang ! 
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I L n’eft point douteux qu’un Dieu conftamment 
bon, rempli de fageffe, orné de qualités aimables 
& favorables à l’homme , ne foit une chimère plus 
féduifante que le Dieu du fanatique & du fuperf- 
titieux ; mais il n’en eft pas moins une chimère , 
qui deviendra dangereule, lorfque les fpéculateurs 
qui s’en occuperont , changeront de circonftances 
ou de tempérament ; ceux-ci le regardant comme 
l’auteur de toutes choies, verront leur Dieu changer, 
& feront au moins forcés de le regarder comme 
un être rempli de contradictions , fur lequel il n’eft 
point sur de compter ; dès lors l’incertitude & la 
crainte s’empareront de leur efprit, & ce Dieu, 
que d’abord ils voy oient fi charmant , deviendra 
pour eux un fujet de terreur, propre à les plonger 
dans la fuperftition la plus fombre , dont ils rem- 
ploient d’abord infiniment éloignés. 

Ainsi, le théifme, ou la prétendue religion na- 
turelle , ne peut avoir des principes sûrs, & ceux 
qui la profeffent font néceflairement fujets à va- 
rier dans leurs opinions fur la divinité & fur la 
conduite qui en découle. Leur fyftême , fondé dans 
l’origine fur un Dieu fage , intelligent , dont la 
bonté ne peut jamais fe démentir , dès que les 
circonftances viennent à changer , doit bientôt le 
convertir en fanatifme & en fuperftition. Ce fyf- 
tême, médité fucceflivement par des enthoufiaftes 
de diiférens caraâères , doit éprouver des varia- 
tions continuelles, & fe départir très-promptement 
de fa prétendue fimplicité primitive. La plupart des 
philofophes ont voulu fubftituer le théifme à la 
fuperftition , mais ils n’ont pas fenti que le théifme 
étoit fait pour fe corrompre, & pour dégénérer. 
En effet, des exemples frappans nous prouvent cette 
funefte vérité ; le théifme s’eft par-tout corrompu ; 
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il a formé peu à peulesfuperflitions, les fe£les exfra- 
vagantes & nuifibles dont le genre humain s’eft in*- 
feété. Dès que l’homme confentira à reconnoître 
hors de la nature des puiffances invifibles , fur lef- 
quelles jamais fon efprit inquiet ne pourra fixer 
invariablement fes idees , & que fon imagination 
fera feule en poffeflîon de lui peindre ; dès qu’il no- 
iera confulter fa raifon relativement à ces puiffances 
imaginaires, il faudra néceffairement que ce pre- 
mier faux pas l’égare & que fa conduite, ainfi que 
fes opinions , deviennent à la longue parfaitement 
abfurdes (i). 


(i) La religion A' Abraham paroît avoir été dans l’origine 
un thcifmt imaginé pour réformer la fu perdition des Chal- 
déens ; le théifme d’Abraham fut corrompu par Moyfe , 
qui s’en fervit pour former la fuperftition judaïque. Socrate 
fut un théifle , qui , comme Abraham , croyoit aux inspi- 
rations divines : fon difciple Platon orna le théifme de fon 
maître de couleurs myftiques qu’il emprunta des prêtres 
Egyptiens & Chaldéens, & qu’il modifia lui-même dans 
fon cerveau poétique. Les difciplcs de Platon , Proclus , 
J ambiguë , Plotin , Porphyre , &c. furent de vrais fanatiques , 
plonges dans la fuperftition la plusgroflière. Enfin les premiers 
doéleurs chrétiens furent des Platoniciens , qui combinèrent 
la fuperftition judaïque ; réformée par les apôtres ou par 
Jéfus , avec le platonifme. Bien des gens ont regardé Jéfus 
comme un vrai théifle , dont la religion a été peu-à-peu 
corrompue. En effet , dans les livres qui renferment la loi 
qu’on lui attribue , il n’eft queftion ni de culte , ni de prêtres , 
ni de facrifices, ni d’offrandes, ni de la plupart des dogmes 
du chriftianifme aôuel, devenu la plus nuiftble des fuperf- 
ritions de la terre. Mahomet , en combattant le polytheifme 
de fon pays , ne voulut que ramener les Arabes au théifme 
primitif A' Abraham & de fon fils Ifmaïl , & cependant le 
mahométifme s’eft divifé en 71 feéïes.Tout cela nous prouve 
que le théifme eft toujours mêlé de plus ou moins de fana- 
tifmc , qui finit tôt ou tard par produire des ravages. 
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L’on appelle théi fies ou déifies , parmi nous, ceux 
qui, détrompés d’un grand nombre d’erreurs grof- 
nères dont les fuperflitions vulgaires fe font fuccef- 
fivement remplies , s’en tiennent purement à la no- 
tion vague de la divinité , qu’ils fe bornent à re- 
garder comme un agent inconnu , doué d’inteW 
gence , de fageffe , de puiffance & de bonté, en un 
mot, remplie de perfeéiions infinies. Selon eux, cet 
*tre eft diftingué de la nature; ils fondent fon exis- 
tence fur l’ordre & la beauté qui régnent dans 
l’univers. Prévenus en faveur de fa providence bien- 
fàifante , ils s’obftinent à ne point voir les maux , 
dont cet agent univerfel devroit être cenfé la caufe, 
dès qu’il ne fe fert point de fa puiffance pour les em- 
pêcher. Épris de ces idées , dont on a fait voir le 
peu de fondement , il n’eft point furprenant qu’ils 
Soient peu d’accord dans leurs fyftêmes & dans les 
conféquences qu’ils en tirent. En effet , les uns fup- 
pofent que cet être imaginaire , retiré dans la pro- 
fondeur de fon effence , après avoir fait Sortir la 
matière du néant , l’abandonne pour toujours au 
mouvement qu’il lui a une fois imprimé. Ils n’ont 
befoin d’un Dieu que pour enfanter la nature ; cela 
fait , tout ce qui s’y paffe n’eft qu’une fuite nécef- 
faire de l’impulfion qui lui fut donnée dans l’ori- 
gine des chofes ; il voulut que le monde exiftât , , 
mais trop grand pour entrer dans les détails de l’ad- 
miniftration, il livre tous les évènemens aux caufes 
fécondés ou naturelles ; il vit dans une parfaite 
indifférence de Ses créatures qui n’ont plus aucuns 
rapports avec lui, &c cjui ne peuvent troubler en 
rien fon bonheur inaltérable. D’où l’on voit que 
les Déifies les moins fuperftitieux font de leur Dieu . 
lin être inutile aux hommes ; mais ils ont befoin 
d’un mot pour défigner la caufe première ou la 
force inconnue à laquelle , faute de connoître 
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l’énergie de la nature , ils troient devoir attribue/ fâ 
formation primitive, ou fi l’on veut l’arrangement 
d’une maître tcoéternelle à Dieu. 

D’autres théifles, pourvus d’une imagination 
phis vive , fuppofent des rapports plus particuliers 
entre l’agent univerfel & l’elpèce humaine; chacun 
d’eux, fuivant la fécondité de fon génie , étend ou di- 
minue ces rapports, fuppofe des devoirs de l’homme 
envers fon créateur , croit que pour lui plaire , il 
faut imiter fa bonté prétendue & faire comme lui 
du bien à fes créatures. Quelques - uns s’imaginent 
que ce Dieu étant jufle, réferve des récompenfes 
à ceux qui font du bien , & des châtimens à ceux 
qui font du mal à leurs femblables. D’oii l’on voit 
. que ceux-ci humaniftnt un peu plus que les autres 
leur divinité , en la taifant femblable à un fouverain 
qui punit ou récompenfe fes fujets , fuivant leur 
fidélité à remplir leurs devoirs & les loix qu’il leur 
impofe ; ils ne peuvent , comme les deiftes purs , 
fe contenter d’un Dieu immobile & indifférent; il 
leur faut un Dieu plus rapproché d’eux-mêmes , ou 
qui du moins leur puiffe fervir à s’expliquer quel- 
ques-unes des énigmes que ce monde leur préfente. 
Comme chacun de ces fpéculateurs , que nous nom- 
merons théijles pour les diftinguer des premiers , fe 
fait, pour ainfi dire, un fyftême à part de religion, 
ils ne font aucunement d’accord fur leurs cultes 
ni fur leurs opinions , il fe trouve entre eux des 
nuances fouvent imperceptibles qui, depuis le déifme 
fimple, conduifent quelques-uns d’entre eux jufqu’à 
la fuperffition; en un mot, peu d’accord avec eux- 
ipêmes , ils ne faveut à quoi fe fixer (x). 

(i) Il eft aifé de s’appercevoir que les écrits des thiifles 
& des dcijlcs font communément aulü remplis de paralcn 
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ÎL ne faut pas s’en étonnçr , fi le Dieu du eUifie 
eft inutile , celui du ihèiftt eft néceffairement rempli 
de contradictions. Tous deux admettent un être qui 
n’eft qu’une pure fiûion; le font-ils matériel? il 
rentre dès lors dans la nature; le font-ils fpirituel? 
ils n’en ont plus d’idées réelles ; lui donnent - ils 
des attributs moraux ? aufiîtôt ils en font un homme 
dont ils ne font qu’étendre les perfections , mais dont 
les qualités fe démentent à chaque inftant, dès qu’on 
le fuppofe l’auteur de toutes chofes. Ainfi, dès que 
le genre humain éprouve des malheurs, vous les 
verrez nier la providence, fe moquer des caufes 
finales, forcés de reconnoître , ou que ce Dieu eft 
impuiffant , ou qu’il agit d’une façon contradictoire 
à fa bonté. Cependant ceux qui fuppofent un Dieu 
jufte , ne font-ils pas obligés de fuppofer des de- 


Î 'ifmes & de contradictions que ceux des théologiens, leurs 
yftèmes font fouvent de la dernière inconfëquence. Les 
uns difent que tout eft néceffaire, nient la fpiritualité & 
l’immortalité de l’ame, refufent de croire la liberté de 
l’homme. Ne pourroit-on pas leur demander dans ce cas 
A quoi peut fervir leur Dieu ? Ils ont befoin d’un mot que 
l’habitude leur a rendu néceffaire. 11 eft peu d’hommes dans 
le inonde qui ofent être conféquens: mais nous invitons 
tous les Déicoles, fous quelque dénomination qu’on les dé- 
figne , à fe demander à eux-mêmes s’il leur eft poffible d’at- 
tacher quelque idée fixe, permanente, invariable, toujours 
compatible avec la nature des chofes, à l’étre qu’ils fe dé- 
fignent fous le nom de Dieu, & ils verront que dès qu’ils 
le diftinguent de la nature , ils n’y entendent plus rien. La 
répugnance que la plupart des hommes montrent pour 
l’atheifme, reffemble parfaitement à l'homur du vide, ils 
ont befoin de croire quelque chofe, leur efprit ne peut 
refter en fufpens , fur-tout quand ils fe perfuadent que la 
chofe les intéreffe très-vivement , & alors plutôt que de 
ne rien croire , ils croiront tout ce qu’on voudra, & s’ima- 
gineront que le plus sûr eft de prendre un parti. 
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voirs & des règles émanées de cet être, que l’on 
ne peut offenfer, fi l’on ne connoîtfes volontés? 
Ainfi , le théifte de proche en proche , pour s’ex- 
pliquer la conduite de Ion Dieu , le trouve dans 
un embarras continuel , dont il ne faura fe tirer 
qu’en admettant toutes les rêveries théologiques, 
fans même fe faire grâce des fables abfurdes qui 
furent imaginées pour rendre compte de l’étrange 
économie de cet être fi bon , fi fage , fi rempli 
d’équité: il faudra de fuppofitions en fuppofitions 
remonter jufqu’au péché d’Adam ou jufqu à la chute 
des anges rebelles , ou jufqu’au crime de Promé- 
thée 6c la boëte de Pandore , pour trouver com- 
ment le mal eft entré dans un monde fournis à 
une intelligence bienfaifante. Il faudra fuppofer la 
liberté de l’homme; il faudra reconnoître que la 
créature peut offenfer fon Dieu, provoquer fa co- 
lère, émouvoir fes pallions 6c le calmer enfuite 
par des pratiques 6c des expiations fuperftitieufes. 
Si l’on fuppofe la nature foumife à un agent caché, 
doué de qualités occultes, agiflant d’une façon myf- 
férieufe, pourquoi ne fuppoferoit-on pas que des 
cérémonies, des mouvemens du corps, des paroles, 
des rites , des temples , des ftatues peuvent égale- 
ment contenir des vertus fecrètes propres à fe con- 
cilier l’être myftérieux que l’on adore ? pourquoi 
n’ajouteroit - on pas foi aux forces cachées de la 
magie, de la théurgie, des enchantemens, des amu- 
lettes , des talifmans ? pourquoi ne pas croire aux 
infpirations , aux fonges , aux vifions , aux préfages , 
aux augures ? que fait-on fi la force motrice de 
l’univers, pour le manifcfter aux hommes, n’a pas 
pu employer des voies impénétrables 6c n’a pas 
eu recours à des métamorphofes , des incarna- 
tions, des tranfubftantiations ? toutes ces rêveries 
ne découlent-elles pas des notions abfurdes que les 

hommes 
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hommes fe font faites de la divinité ! Toutes ces 
chofes & les vertus qu’on y attache , font-elles plus 
incroyables & ‘moins pofïibles que les idées du 
théilme , qui fuppofcnt qu’un Dieu inconcevable , 
invifible , immatériel a pu créer &c peut mouvoir 
la matière ; qu’un Dieu privé d’organes peut avoir 
de l’intelligence & penfer comme les hommes , 
& avoir des qualités morales; qu’un Dieu intel- 
ligent & fage peut confentir au défordre ; qu’un 
Dieu immuable & jufte peut fouffrir que l’innocence 
foit opprimée pour un temps? Quand on admet 
lin Dieu fx contradictoire ou fi oppofé aux lumières 
du bon fens, il n’eft plus rien gui foit en droit 
de révolter la raifon. Dès qu’on iuppofe un pareil 
Dieu, l’on peut tout croire; il eft impoflible de 
marquer où l’on doit arrêter la marche de fon ima- 
gination. Si l’on préfume des rapports entre l’homme 
& cet être incroyable, il faut lui élever des autels , 
lui faire des facrifices , lui adreffer des prières con- 
tinuelles , lui offrir des préfens. Si l’on ne conçoit 
rien à cet être, le plus sûr n’eft-il pas de s’en rap- 
porter à fes miniftres , qui par état doivent l’avoir 
médité pour le faire connoitre aux autres ? En un 
mot, il n’eft point de révélation, de myftère, de 
pratique qu’il ne faille admettre fur la parole des 
prêtres , qui dans chaque pays font en pollefîion 
d’apprendre fi diverfement aux hommes ce qu’ils 
doivent penfer des Dieux , & de leur fuggérer les 
moyens* de leur plaire. 

O N voit donc que les déiftes ou théiftes n’ont 
point de motifs réels pour fe féparer des fuperfi* 
titieux, & qu’il eft impoflible de fixer la ligne de 
démarcation qui les fépare des hommes les plus 
crédules, ou qui raifonnent le moins fur l’article 
de la religion. En effet, il eft difficile de décider 
Tome II, P 
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avec précifion la vraie dofe d’inepties que l’on peut 
fe permettre. Si les délites refufent de fuivre les 
fuperftitieux dans tous les pas que fait leur cré- 
dulité, ils font plus inconféquens que ces derniers 
qui, après avoir admis fur parole une divinité ab- 
furde , contradiâoire , bizarre , adoptent encore fur 
parole les moyens ridicules 6c bizarres qu’on leur 
fournit pour la rendre favorable. Les premiers 
partent d’une fuppofition fauffe dont ils rejettent 
les conséquences néceflaires ; les autres admettent 
& le principe 6c lçs conféquences (i). Un Dieu 


(i) Un philofophe très-profond remarquoit avec raifon 
que le déifme devoit être fujct à autant d’héréfies & de 
fchifmes que la religion. Les déifies ont des principes 
communs avec les fuperftitieux, & ceux-ci ont fouvent de 
l’avantage dans leurs difputes contre eux. S’il exifte un Dieu, 
c’eft-à-dire, un être dont nous n’avons aucune idée, & qui 
cependant a des rapports avec nous , pourquoi ne lui ren- 
drions-nous pas un culte? Mais quelle règle fuivre dans 
le culte que nous devons lui rendre? Le plus sûr fera de 
prendre le culte de nos pères & de nos prêtres. Nous ne pren- 
drons pas fur nous d’en chercher un autre ; ce culte eft-il 
abfurde ? il ne nous fera pas permis de l’examiner. Ainfi quel- 
que abfurde qu’il foit , le parti le plus sûr fera de nous y con- 
former, nous en ferons quittes pour dire qu’une caufe in- 
connue peut agir d’une façon inconcevable pour nous , que 
les vues de Dieu font des abîmes impénétrables , qu’il eft très» 
expédient de s’en rapporter aveuglément à nos guides , que 
nous agirons très-fagement en les regardant comme infailli- 
bles, &c. D’où l’on voit qu’un théijme conféquent peut 
conduire pas à pas à la crédulité la plus abjefte, à la 
fuperftition , & même au fanatifme le plus dangereux. 
Le fànatiftnc eft - il donc autre chofc qu’une paflion peu 
raifonnée pour un être qui n’exifte que dans l’imagination ? 
Le théifmt eft par rapport à la fuperftition , ce que la 
réforme ou le prote/lantifme ont été par rapport à la religion 
romaine. Les réformateurs, révoltés de quelques myflères 
•bfurdes , n’en ont point comefte d’autres qui n’etoient 
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qui n’exifte que dans l’imagination , demande un 
culte imaginaire; toute la théologie eft une pure 
fiérion ; il n’eft point de degrés dans le faux , non 
plus que dans la vérité. Si Dieu exifte, il faut croire 
tout ce qu’en difent fes minières ; toutes les rêve- 
nt s de la fuperftition n’ont rien de plus incroyable 
que la divinité incompatible qui lui fert de fon- 
dement; ces rêveries elles-mêmes ne font que des 
corollaires, tirés avec plus ou moins de fubtilité, 
des induriions que des enthoufmftes ou des rêveurs 
ont , à force de méditer , déduites de fon effence 
impénétrable , de fa nature inintelligible , de fes * 
qualités contradidoircs. Pourquoi donc s’arrêter en 
chemin ? eft-il dans aucune religion du monde un 


F as moins révoltans. Dès que l’on peut admettre le 
)ieu théologique, il n’eft plus rien dans la religion que 
l’on ne puifie adopter. D’un autre côté , fi nonobftant la 
réforme , les proteftans ont été Couvent intolérans , il eft 
à craindre que les thüfles ne le fuffent de même; il eft 
difficile de ne pas fe fâcher en faveur d’un objet que l’on 
croit très-important. Dieu n’eft à craindre , que parce que 
fes intérêts troublent la fociété. Cependant on ne peut nier 
que le théifme pur , ou ce qu’on appelle la religion naturelle , 
ne (oit prérèraMe à la fuperftition , de même que la réformt 
a banni bien des abus des pays qui l’ont embraflëe. Il 
n’y a qu’une liberté de penfer illimitée & inviolable , qui 
puifle folidement afl'urer le repos des efprits. Les opinions 
des hommes ne font dangereufes que lorfqu’on veut les 
gêner, ou quand on s’imagine être obligé de faire penfer 
les autres comme on penfe foi-même. Nulles opinions, pas 
même celles delà fuperftition, ne feroient dangereufes, fi 
les fupcrftitieux ne fe croyoient pas en confcience obligés 
de perfécuter , & n’en a voient pas le pouvoir : c’eft ce préjugé 
que, pour le bien des hommes, il eft eflentiel d’anéantir, 
À , fi la chofe eft impoffible, l’objet que la philofophie 
puifle raifonnablement fe propofer , fera de faire fentir aux 
dépofitaires du pouvoir, que jamais ils ne doivent permettre 
• à leurs fujets de faire du mal pour leurs opinions religieufès. 
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miracle plus impoffible à croire que celui de la créa- 
tion , ou de l’édufrion du néant ? eft-il un myftère 

f lus difficile à comprendre qu’un Dieu impoffible 
concevoir, & quil eft pourtant néceffaire d’ad- 
mettre? eft-il rien de plus contradifroire qu’un ou- 
vrier intelligent & tout-puiffant qui ne produit 

3 ue pour détruire? eft-il rien de plus inutile, que 
’afîocier à la nature un agent qui ne peut ex- 
pliquer aucun des phénomènes de la nature ? 

Concluons donc que le fuperftitieux le plus 
O crédule raifonne d’une façon plus conféquente , ou 
du moins eft plus fuivi dans fa crédulité , que 
ceux qui , après avoir admis un Dieu dont ils 
n’ont aucune idée, s’arrêtent tout d’un coup & 
refufent d’admettre des lyftêmes de conduite qui 
font des réfultats immédiats & néceffaires d’une 
erreur radicale & primitive. Dès qu’on foufcrit à 
un principe oppofe à la raifon, de quel droit en 
appelle-t-on à la raifon de fes conféquences , quel- 
-quabfurdes qu’on les trouve? 

L’esprit humain, on ne peut trop le répéter 
pour le bonheur des hommes, a beau fe tour- 
menter; dès qu’il fort de la nature vifible , il s’é- 
gare, & bientôt il eft obligé d’y rentrer. S’il mé- 
connoît la nature & fon énergie, s’il a befoin d’un 
Dieu pour la mouvoir, il n’en a plus d’idée, & 
fur le champ il eft forcé d’en faire un homme 
dont lui-même eft le modèle, il croit en faire un 
Dieu en lui donnant fes propres qualités, il croit 
les rendre plus dignes du fouverain du monde, en 
les exagérant , tandis qu’à force d’abftra frions , de 
négations , d’exagérations , il les anéantit ou les 
rend totalement inintelligibles. Lorfqu’il ne s’entend 
plus lui-même & fe perd dans fes propres fi frions, 
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il s’imagine avoir fait un Dieu , tandis qu’il ri a 
fait qu’un être de raifon. Un Dieu revêtu de qualités 
morales a toujours l’homme pour modèle; un Dieu 
revêtu des attributs de la théologie , n’a de modèle 
nulle part , & n’exifte point pour nous : de la 
combinaifon ridicule & difparate dé deux êtres fi 
divers, il ne peut réfulter qu’une pure chimère, 
avec laquelle notre efprit ne peut avoir aucuns 
rapports, & dont il lui eft très - inutile de s’oc- 
cuper. 

Que pourrions-nous en effet attendre d’un Dieu 
tel qu’on le fuppofe ? que pourrions-nous lui de- 
mander? s’il eu fpirituel, comment peut-il mou- 
voir la matière & l’armer contre nous ? fi c’eft l«i 
qui établit les loix de la nature; fi c’eft lui qui 
donne aux êtres leurs effences & leurs propriétés; 
fi tout ce qui fe fait eft la preuve & le fruit de 
•fa providence infinie & de fa fageffè profonde , à 
quoi bon lui adreffer des vœux ? le prierons-nous 
de changer en notre faveur le cours invariable des 
chofes? pourroit-il, quand même il le voudroit, 
anéantir les décrets immuables ou revenir fur fes 
pas? exigerons-nous que pour nous plaire il faffe 
agir les êtres d’une façon oppofée à l’effence qu’il 
leur donne? peut-il empêcher qu’un corps dur par 
fa nature, tel qu’une pierre, ne bleffe en tombant 
un corps frêle , tel qu’eft la machine humaine 
dont l’effence eft de fentir? Ainfi* ne demandons 
point de miracles à ce Dieu quel qu’il foit; malgré 
la toute puiflance qu’on lui fuppofe, fon immu- 
tabilité s’oppoferoit à l’exercice de fon pouvoir; 
fa bonté s’oppoferoit à l’exercice de fa juftice fé- 
vère; fon intelligence s’oppoferoit aux changemens 
qu’il voudroit faire dans Ion plan. D’où l’on voit 
que la théologie , à force d’attributs difcordans, fait 

^ 3 



Jt3° SYSTEME DE 

elle-même de Ton Dieu un être immobile , inutile 
pour l’homme, à qui les miracles font totalement 
impoflibles. 

On nous dira , peut-être , que la fcience infinie 
du créateur de toutes choies , connoît dans les 
êtres qu’il a formés des reffources cachées aux 
mortels imbécilles , &: que fans rien changer ni 
aux loix de la nature , ni aux dTences des chofes , 
il eft en état de produire des effets qui furpaflent 
notre foible entendement , fans pourtant que ces 
effets foient contraires à Tordre qu’il a lui-même 
établi. Je réponds que tout ce qui eft conforme à la 
nature des êtres ne peut être appelé ni furnaturd ni 
miraculeux. Bien des chofes font , fans doute , au- 
deffus de notre conception , mais tout ce qui fe 
fait dans le monde eft naturel , & peut être bien 
plus Amplement attribué à la nature même, qu’à 
un agent dont nous n’avons aucune idée. Je ré-» 
ponds en fécond lieu que par le mot miracle Ton 
défigne un effet dont, faute de connoître la nature, 
on la croit incapable. Je réponds en troifième lieu 
que par miracle les théologiens de tous les pays 
prétendent indiquer, non une opération extraor- 
dinaire de la nature, mais un effet directement 
oppofé aux loix de cetie nature, à qui Ton afture 
néanmoins que Dieu a preferit ces loix (i). D’un 
autre côté , fi Dieu dans celles de fes œuvres 
qui nous furpréhnent ou que nous ne comprenons 
pas , ne fait que mettre en jeu des refforts in- 
connus aux hommes , il n’eft rien dans la nature , 


(i) Un miracle, dit Buddcus, eft une opération par laquelle 
font fttfpenduts lu loix de la nature dont dépendent l'ordre & 
la confervation de l’univers. V. TRAITÉ DE L’ATHÉISME, 
pag. 140. 
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è[ui , dans ce fens ,. ne puiffe être regardé comme 
un miracle , vu que la caufe qui fait qu’une pierre 
tombe , nous eft aufli inconnue que celle qui fait 
tourner notre globe. Enfin , fi Dieu , lorfqu’il fait 
un miracle , ne fait que profiter des connoiflances. 
qu’il a de la nature pour nous furprendre , il agit 
fimplement comme quelques hommes plus rufés 
que les autres ou plus inftruits que le vulgaire , 
qui l’étonnent par leurs tours & par leurs fecrets 
merveilleux , en fe prévalant de fon ignorance ou 
de fon incapacité. Expliquer les phénomènes de la. 
nature par des miracles , c’eft dire qu’on ignore 
les vraies caufes de ces phénomènes ; les attribuer 
à un Dieu , c’eft convenir qu’on ne connoît point 
les reffources de la nature, & que l’on a befoin 
d’un mot pour les défigner , c’eft croire à la magie. 
Attribuer à un être fouverainement intelligent , 
immuable, prévoyant & fage des miracles par 
lefquels il déroge à fes loix , c’eft anéantir en lui 
ces qualités. Un Dieu tout-puiffant riauroit pas 
befoin de miracles pour gouverner le monde, 
ni pour convaincre fes créatures dont l’efprit & 
le cœur feroient dans fes mains. Tous les mira* 
eles annoncés par toutes les religions du monde 
comme des preuves de l’intérêt qu’y prend le 
très - haut , ne prouvent rien que l’inconftance 
de cet être, & l’impolfibilité où il fe trouve 
de perfuader aux hommes ce qu’il veut leur 
inculquer. 

Enfin pour dernière reffource , on nous deman- 
dera s’il ne vaut pas mieux dépendre d’un être 
bon , fage , intelligent que d’une nature aveugle , 
dans laquelle nous ne trouvons aucune qualité ’ 
confolante pour nous , ou d’une néceflité fatale 
toujours inexorable à nos cris ? Je réponds i°. que 
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notre intérêt ne décide point de la réalité des 
chofes, 6c que , 6c quand même il nous feroit pkis 
avantageux d’avoir affaire à un être aufîi favo- 
rable qu’on nous le défigne , cela ne prouveroit 
pas l’exiftence de cet être ; je réponds x°. que cet 
être fi bon & fi fage , nous eft d’un autre côté repré- 
fenté comme un tyran dér.ûfonnable , 6c qu’il 
feroit plus avantageux pour l’homme de dépendre 
d’une nature aveugle, que d’un être dont les bonnes 
qualités font démenties à chaque inftant par la 
même théologie qui les lui a données; je réponds 
3°. que la nature dûment étudiée nous fournit 
tout ce qu’il nous faut pour nous rendre aufîi 
heureux que notre effence le comporte. Lorfqu’à 
1 aide de l’expérience , nous confultons cette nature 
ou nous cultivons notre raifon , elle nous découvre 
nos devoirs , c’eft-à-dire, les moyens indifpenfables 
auxquels fes loix éternelles 6c néceffaires ont at- 
taché notre confervation , notre bonheur propre 
& celui de la fociété dont nous avons befoin pour 
vivre heureux ici-bas. C’eft dans la nature que 
nous trouvons de quoi fatisfaire à nos befoins 
phyfiques ; c’eft dans la nature que nous trouvons 
les devoirs, fans lefquels nous ne pouvons vivre 
heureux dans la fphère où cette nature nous a 
placés. Hors de la nature nous ne trouvons que des 
chimères nuifibles qui nous rendent incertains fur 
ce que nous devons à nous-mêmes & fur ce que nous 
devons aux êtres avec qui nous fouîmes affociés. 

La nature n’cft donc point pour nous une ma- 
râtre ; nous ne dépendons point d’un deftin inexo- 
rable. Adreffons-nous à la nature , elle nous pro- 
curera une foule de biens , lorfque nous lui ren- 
drons les honneurs qui lui font dus : e'ie nous 
fournira de quoi foulager nos maux phyfiques ik 
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moraux , quand nous voudrons la confulter : elle 
ne nous punit ou ne nous montre des rigueurs , 
que lorfque nous la méprifons pour proftituer 
notre encens aux idoles que notre imagination 
élève fur le trône qui lui appartient. C’efl par l’in- 
certitude , la difcorde , l’aveuglement & le délire 
qu’elle châtie vifiblement tous ceux qui mettent 
un Dieu funefte à la place qu’elle devroit occuper. 

E N fuppofant même , pour un inflant , cette 
nature inerte , inanimée , aveugle , ou fi l’on veut 
en fàifant du hafard le Dieu de l’univers , ne 
vaudroit-il pas mieux dépendre du néant abfolu , 
que d’un Dieu néccffaire à connoître & dont on 
ne peut fe faire aucune idée , ou à qui , dès qu’on 
veut s’en former une , l’on cft forcé d’attacher les 
notions les plus contradidoires , les plus défagréa- 
bles , les plus révoltantes , les plus nuifibles au 
repos des humains ? ne vaut-il pas mieux dépendre 
du dêftin ou de la fatalité, que d’une intelligence 
afiez déra : fonnable pour punir ' fes créatures du 
peu d’intelligence &: de lumières quelle a voulu 
leur donner ? ne vaut-il pas mieux fe jeter dans 
* les bras d’une nature aveugle , privée de fageffe & 
de vues , que de trembler toute fa vie fous la verge 
d’une intelligence toute-puiffante , qui n’a combiné 
fes plans fublimes que pour que les foibles mortels 
euffent la liberté de les contrarier & de les détruire, 
& de devenir par -là les vidimes confiantes de fon 
implacable colère ( 1 ) ? 


(1) Mylord Shaftesbury, quoique très- zélé théifte, dit 
avec raifon « que beaucoup d’honnêtes gens auroient l’efprit 
» plus tranquille s’ils étoient aflurés qu’ils n’ont qu’un aveugla 
ndeftin pour guide: ils tremblent plus en longeant qu’il y 
j) a un Dieu , que s’ils croyoient qu’il n’en exiftât point. >» 
Voy. la Itttrt fur C <nthouJi,if 'me. Voy. encore le chap. XIII. 
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CHAPITRE VIII. 

Examen des avantages qui réfultent pour les 
hommes de leurs notions fur la Divinité , 
ou de leur influence fur la morale , fur la 
politique y fur les fciences , fur.le bonheur 
des nations & des individus. 

ou s avons vu jufqu’ici le peu de fondement 
des idées que les hommes fe font faites de la 
divinité; le peu de folidité des preuves fur lef- 
quelles ils appuient fon exiftence; leur peu d’har- 
monie dans les opinions qu’ils fe font faites de cet 
être également impofîible à connoître pour tous 
les habitans de la terre : nous avons reconnu l’in- 
compatibilité des attributs que la théologie lui 
afligne : nous avons prouvé que cet être , dont 
le nom feul eft en pofl'eflion d’infpirer la frayeur, 
n’eft que le produit informe de l’ignorance , de % 
l’imagination alarmée , de l’enthoufialme , de la mé- 
lancolie : nous avons fait voir que les notions 
qu’on s’en forme ne tirent leur origine que des 
préjugés de l’enfance ; tranfmis par l’éducation , 
fortifiés par l’habitude , alimentés par la crainte , 
maintenus & perpétués par l’autorité. Enfin tout 
a dû nous convaincre que l’idée de Dieu , fi 
généralement répandue fur la terre , n’eft qu’une 
erreur univerfelle du genre humain. Il refte donc 
maintenant à examiner fi cette erreur eft utile. 

Nulle erreur ne peut être avantageufe au 
genre humain ; elle n’eft jamais fondée que fur fon 
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ignorance ou l’aveuglement de fon efprit. Plus les 
hommes attacheront d’importance à leurs préjugés, 
plus leurs erreurs auront pour eux des confé- 
quences facheufes. Ainfi Bacon a eu raifon de 
dire que la plus mauvaife des chofes , cefi l'erreur 
déifiée. En effet, les inconvéniens qui rélultent de 
nos erreurs religieufes ont été & feront toujours 
les plus terribles &c les plus étendus. Plus nous 
refpeélons ces erreurs , plus elles mettent nos paf- 
fions en jeu , plus elles troublent notre efprit , 
plus elles nous rendent déraifonnables , plus elles 
influent fur toute la conduite de la vie. Il y a peu 
d’apparence que celui qui renonce à fa raifon 
* dans la chofe qu’il regarde comme la plus efl'en- 
tielle à fon bonheur , l’écoute en toute autre 
chofe. 

Pour peu que nous y réfléchiffions, nous trou* 
verons la preuve la plus convaincante de cette 
trifte vérité ; nous verrons dans les notions funeftes 
que les hommes ont prifes de la divinité , la vraie 
fource des préjugés & des maux de toute efpèce , 
dont ils font les vifrimes. Cependant , comme on 
l’a dit ailleurs , l’utilité doit être la feule règle & 
l’unique mefure des jugemens que l’on porte fur 
les opinions , les inftitutions , les lyftêmes &c les ac- 
tions des êtres intelligens ; c’eft d’après le bonheur 
que ces chofes nous procurent, que nous devons 
y attacher notre eftime ; dès quelles nous font 
inutiles , nous devons les méprifer : dès quelles 
nous font pernicieufes , nous devons les rejeter; Sc 
la raifon nous preferit de les dételler à proportion 
de la grandeur des maux qu’elles nous caufént. 

D’après ces principes fondés fur notre nature, 
& qui paroîtront inconteftables à tout être raifon- 
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nable , examinons de fang - froid les effets que Tes 
notions de la divinité ont produits fur la terre. On 
a déjà fait entrevoir en plus d’un endroit de cet 
ouvrage , que la morale , qui n’a pour objet que 
l’homme voulant fe confervcr & vivant en fociété, 
n’avoit rien de commun avec les fyftêmes imagi- 
naires qu’il peut fe faire fur une force diftinguée 
de la nature ; on a prouvé qu’il fuffifoit de mé- 
diter l’effence d’un être fenfible , intelligent , rai- 
fonnable , pour trouver des motifs de modérer fes 
pallions , de réfifter à des penchans vicieux , de 
fuir les habitudes criminelles , de fe rendre utile & 
cher à des êtres dont on a un befoin continuel. . 
Ces motifs font , fans doute , plus vrais, plus 
réels , plus pi'.iffans que ceux que l’ou croit devoir 
emprunter d’un être imaginaire , fait pour fe 
montrer diverfement à tous ceux qui le méditeront. 
Nous avons fait fentir que l’éducation , en nous 
faifant contra £kr de bonne heure des habitudes 
honnêtes , des difpofxtions favorables , fortifiées 
par les loix , par le refpeft pour l’opinion du 
public , par les idées de la décence , par le defîr 
de mériter l’eflime des autres , par la crainte de 
perdre l’eftime de nous-mêmes , fuffifoit pour nous 
accoutumer à une conduite louable, & pour nous 
détourner même des crimes fècrets dont nous 
ferions forcés de nous punir nous-mêmes par Ta 
crainte , la honte & le remords. L’expérience nous 
prouve qu’un premier crime fecret & qui réuffit , 
difpofe à en commettre un fécond , & celui-ci 
un troifième ; qu’une première aétion eft le com- 
mencement d’une habitude ; qu’il y a moins loin 
d’un premier crime au centième, que dé l’inno- 
cence au crime ; qu’un. homme qui dans l’aflurance 
de l’impunité fe permet une fuite de mauvaifes 
actions , fe trompe , vu qu’il eft toujours forcé 
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de fe punir lui-même , & que d’ailleurs il ne peut 
Savoir où il s'arrêtera. Nous avons montré que les 
châtimens que pour Ton intérêt la fociété eft en 
droit d’infliger à tous ceux qui la troublent, fo.nt 
pour les hommes infenfibles aux charmes de la 
vertu ou aux avantages qui en réfultent , des obf- 
tacles plus réels , plus efficaces & plus préfens que 
la prétendue colère ou les châtimens éloignés d’une • 
puiffance invifible , dont l’idée s’efface toutes les 
fois qu’on fe croit sûr de l’impunité en ce monde. 
Enfin , il eft ailé de fentir qu’une politique fondée 
fur la nature de l’homme & de la fociété , armée 
de loix équitables , vigilante fur les mœurs des 
hommes , fïdelle à récompenfer la vertu & à punir 
le crime , feroit bien plus propre à rendre la mo- 
rale refpe&able & facrée , que 1 autorité chimérique 
de ce Dieu que tout le monde adore & qui ne 
contient jamais que ceux qui font déjà fuffifamment 
retenus par un tempérament modéré & par des 
principes vertueux. 

D’un autre côté nous avons prouvé que rien 
nétoit plus abfurde & plus dangereux , que d’at- 
tribuer à la divinité des qualités humaines , qui 
dans le. fait fe trouvent continuellement démenties; 
une bonté , «une fageffe , une équité , que nous 
voyons à chaque inftant contrebalancées ou con- 
tredites par une méchanceté , par des défordres , 
par un defpotifme injufte , que tous les théolo- 
giens du monde ont de tout temps attribué à 
cette même divinité. Il eft donc aifé d’en con- 
clure qu’un Dieu, que l’on nous montre fous 
des afpefts fi différens , ne peut être le modèle 
de la conduite des hommes , & que fon caractère 
moral ne peut fervir d’exemple à des êtres vivans 
en fociété , qui ne font réputés vertueux , que 
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lorfqu’ils ne fe départent point de la bienveillance 
& de la juftice qu’ils doivent à leurs fcmblables. 
Un Dieu l'upérieur à tout , qui ne doit rien à fes 
fiijets , qui n’a befoin de perfonne , ne peut être 
le modèle de fes créatures , qui font remplies de 
befoins & qui par conféquent fe doivent quelque 
chofe. 

Platon a dit que la vertu conflfloit à reflcmbler 
à Dieu. Mais où trouver ce Dieu à qui l’homme 
doit reffembler î eft-ce dans la nature ? Hélas ! 

» celui qu’on fuppofe en être le moteur , répand 
indifféremment fur la race humaine & de grands^ 
maux & de grands biens ; il eft fouvent injufte 
pour les âmes les plus pures ; il accorde les plus 
grandes faveurs aux mortels les plus pervers; 
& fi , comme on l’affure , il doit fe montrer 
plus équitable un jour , nous ferons obligés d’at- 
tendre ce temps pour régler notre conduite fur la 
fienne. 

S e r a - c E dans les religions révélées que nous 
puiferons nos idées de vertu ? hélas ! toutes ne 
femblent-elles pas s’accorder à nous annoncer un 
Dieu defpotique , jaloux , vindicatif , inféreffé , 
qui ne connoît point de règles , qui fuit fon ca- 
price en tout, qui aime ou qui hait, qui choifit 
ou réprouve félon fa fantaifie , qui agit en in- 
fenfé , qui fe plaît dans le carnage, la rapine & 
les forfaits ; qui fe joue de fes foibles fujets , qui 
les furcharge d’ordonnances puériles , qui leur 
tend des pièges continuels , qui leur défend avec 
rigueur de confulter leur railon ? que deviendrait 
la morale fi les hommes fe propofoient de tels 
Dieux pour modèles ? 
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C’est néammoins quelque divinité de cette 
trempe que toutes les nations adorent. Aufli voyons- 
nous , en conféquence de ces principes , qu’en 
tout pays la religion , loin de favorifer la morale , 
l’ébranle & l’anéantit. Elle divifeles hommes, au lieu 
de les réunir ; au lieu de s’aimer &c de fe prêter des 
fecours mutuels , ils fe difputent , ils fe méprifent , ils 
fe haiffent , ils fe perfécutent , ils s’égorgent très- 
fou vent pour des opinions également infenfées : 
la moindre différence dans leurs notions religieufes, 
les rend dès-lors ennemis , les fépare d’intérêts , 
les met continuellement aux prifes. Pour des con- 
jeéhires théologiques , des nations deviennent oppo- 
fées à d’autres nations ; le fouverain s’arme contré 
fes fujets ; les citoyens font la guerre à leurs 
concitoyens ; les pères détellent leurs enfans , 
ceux-ci plongent le glaive dans le fein de leurs 
pères ; les époux font défunis , les parens fe mé- 
connoiffent , tous les liens font rompus ; la fociété 
fe déchire de fes propres mains , tandis qu’au 
milieu de ces affreux défordres chacun prétend fe 
conformer aux vues du Dieu qu’il fert , & ne 
fe fait aucuns reproches des crimes qu’il commet 
pour lit caufe. 

Nous retrouvons le même efprit de vertige 
& de frénéfie dans les rites , les cérémonies , les 
pratiques que tous les cultes du monde femblent 
mettre fort au - deffus des vertus fociales ou 
naturelles. Ici , des mères livrent leurs propres 
enfans pour repaître leur Dieu ; là , des fujets 
s’affemblent en cérémonie pour confolcr leur Dieu 
des prétendus outrages qu’ils lui ont faits , en lui 
immolant des viélimes humaines. Dans un autre 
pays , pour appaifer la colère de fon Dieu , un 
frénétique fe déchire & fe condamne pour la vie 
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à des tourmens rigoureux. Le Jéhovah du Juif eft 
un tyran foupçonneux qui ne rel'pire que le fang, le 
meurtre , le carnage , &c qui demande qu’on le 
nourriffe de la fumée des animaux. Le Jupiter des 
Payens eft un mortftre de lubricité. Le Moloch des , 
Phéniciens eft un anthropophage ; le pur efprit des 
chrétiens veut que pour appailèr fa fureur on égorge 
fon propre fils ; le Dieu farouche du Mexicain ne 
peut être raflafié que par des milliers de mortels 
qu’on immole à fa faim fanguinaire. 

Tels font les modèles que la divinité préfente 
aux hommes dans toutes les fuperftitions du monde. 

Eft-il donc furprenant que fon nom foit devenu 
pour toutes les nations le fignal de la terreur , de 
la démence , de la cruauté , de l’inhumanité & 
ferve de prétexte continuel à la violation la plus 
effrontée des devoirs de la morale ? C’eft l’affreux 
caraûère que les hommes donnent par-tout à leur 
Dieu , qui bannit à jamais la bonté de leurs coeurs , * 

la morale de leur conduite , la félicité & la raifon 
de leurs demeures ; c’eft par- tout un Dieu inquiet 
de la façon de penfcr des malheureux mortels , qui 
les arme de poignards les uns contre les autres 9 
qui leur fait étouffer le cri de la nature , qui les 
rend barbares pour eux-mêmes & atroces pour 
leurs femblables ; en un mot , ils deviennent des 
jnfenfés , des furieux , toutes les fois qu’ils veulent 
imiter le Dieu qu’ils adorent , mériter fon amour , 
le fervir avec zèle. 

C e n’eft donc point dans l’olytnpe que nous 
devons chercher ni les modèles des vertus , ni les 
règles de conduite néceffaires pour vivre en fo- 
ciété. Il faut aux hommes une morale humaine 
fondée fur la nature de l’homme , fur l’expérience 

invariable , 
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invariable , fur la raifon : la morale des Dieux 
fera toujours r.uifible à la terre ydes Dieux cruels 
ne peuvent être bien fervis que par des fiijets qui 
leur reflembent. Que deviennent donc les grands 
avantages que l’on s’imagine rclulter des notions 
qu’on nous donne fans celle de la divinité ! Nous 
Voyons que toutes les nations reconnoiffent un 
Dieu fouverainement méchant , & pour lé con* 
former à les vues , elles foulent continuellement 
aux pieds les devoirs les plus évidens de l’humanité ; 
il fembleroit que ce n’eft que par des crimes lie 
des Irénéfies qu’elles efpèrent attirer fur elles les 
grâces de l’intelligence fouveraine dont on leur 
Vante la bonté. Dès qu’il s’agit de la religion , 
c’eft-à-dire , d’une chimère que fon obfcurité a 
fait mettre au-delfus de la raifon & de la vertu , 
les hommes fe font un devoir de lâcher la bride 
à toutes leurs pallions ; ils méconnoiflent les pré- 
teptes les plus clairs de la morale , aufti-tôt que 
leurs prêtres leur font entendre que la divinité 
leur commande le crime , ou que c’eft par des 
forfuits qu’ils pourront obtenir le pardon de leurs 
fautes. 

E n effet , ce n’eft pas dans ces hommes révérés, 
répandus fur toute la terre pour lui annoncer les 
oracles du ciel , que nous trouverons des vertus 
jj; n réelles. Ces illuminés , qui fe difent les minif* 
1res du rrès*-haut , ne prêchent fouvent que la 
h. ine , la difeorde Ht la fureur en fon nom : la 
divinité, loin d’influer d’une façon utile fur leurs 
.propres mœurs , ne fait communément que les 
-rendre plus ambitieux , plus avides , plus endurcis , 
-plus opiniâtres, plus vains. Nous les voyons fans 
reffe occupés à frire naître des animofités par 
kers inintelligibles querelles. Nous les voyons lutter 
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contre l’autorité fouveraine , qu’ils prétendent fott- 
mettre à la leun Nous les voyons armer les chefs 
des nations contre leurs propres fujets , & ces 
mêmes fujets contre leurs princes légitimes. Nous 
les voyons diftribuer aux peuples crédules , des 
couteaux pour fe maffacrer réciproquement dans 
les futiles difputes que la vanité lâcerdotale fait 
f affer pour importantes. Ces hommes fi perluadés 
de l’exiftence d’un Dieu , & qui menacent les 
peuples de fes vengeances éternelles , fe fervent-ils 
de ces notions merveilleuiés pour modérer leur 
orgueil , leur cupidité , leur humeur vindicative 
turbulente ? Dans les pays où leur empire eft 
le plus folidement établi , & où ils jouiiTent de 
l’impunité , font-ils donc ennemis de la débauche, 
de l’intempérance & des excès qu’un Dieu févère 
interdit à les adorateurs ? au contraire , ne les 
voyons-nous pas alors enhardis au crime , intré- 
pides dans l’iniquité , donner une libre carrière à 
leurs déréglemens , à leur vengeance , à leur haine, 
à leur cruauté foupçonneufe ? En un mot , on peut 
.avancer fans crainte que ceux qui par toute la 
terre annoncent un Dieu terrible &C nous font 
trembler fous fon joug : que les hommes qui le 
méditent fans celte , qui prouvent fon exiftence 
aux autres , qui l’ornent de fes pompeux attributs , 
qui fe déclarent fes interprètes , qui font dépendre 
de lui tous les devoirs de la morale , font ceux 
que ce Dieu contribue le moins à rendre vertueux, 
humains , indulgens & fociabîes. A confidérer leur 
conduite on feroit tenté de croire qu’ils font 
parfaitement détrompés de l’idole qu’ils fervent, 
& que perfonne n’tft moins dupe qu’eux , des 
menaces qu’ils font en fou nom. Entre les mains - 
des prêtres de tout pays , la divinité reflèmhle à 
k tète de Médufe , qui , fans nuire à celui qui 
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,!â monrroit, pétrifioit tous les autres.. Les prêtres 
font communément les plus fourbes des hommes , les 
meilleurs d’entre eux font méchans de bonne foi. 

k 

V 1 D ÉE d’un Dieu vengeur 6c rémunérateur en 
âmpofe-t-elle bien plus à ces princes , à ces Dieux 
,de la terre, qui fondent leur pouvoir 6c les titres 
de leur grandeur fur la divinité même ; qui fe fer- 
vent de fon nom terrible pour intimider \ tenir 
en rcfpeft les peuples que fi fouvent leurs caprices 
rendent malheureux ? Hélas ! les idées^théologiques 
,6c furnaturelles , adoptées par l’orgueil des lonve- 
fains, n’ont fait que corrompre la politique . & la 
changer en tyrannie. Les minières du très-haut, 
toujours tyrans eux-mêmes ou fauteurs des tyrans, 
ne cricnt-ils pas fans celle aux monarques qu’ils 
font les images du très-haut ? Ne difent-ils pas aulx 
peuples crédules que le ciel veut qu’ils gémiffent 
.fous les injullices les plus cruelles 6c les plus mul- 
tipliées ; que fouffrir eft leur partage ; que leurs 
princes , comme l’être fuprême, , ont le droit in- 
• dubïtable de difpoler des biens , de la perfonne , 
de la liberté, de la vie de leurs fujets? Ces chefs 
des nations , ainft empoifonnés au nom de la divi- 
nité, ne s’imaginent-ils pas que tout leur eft permis ? 
Emules , réprefentans & rivaux de I 3 puiflance cé- 
lefte , n’exercent-ils pas à fon exemple le delpotifine 
le plus arbitraire ? ne penfent-ils point , dans l’ivreffe 
où les plonge la flatterie facerdotale , que , comme 
Dieu , ils ne font point comptables de leurs actions 
aux hommes , qu’ils ne doivent rien au refte des 
mortels , qu’ils ne tiennent par aucuns liens à leurs 
malheureux fujers ? 

Il eft donc évident que c’efl: aux notions théo- 
logiques 6c aux lâches flatteries dés minières de 



T 


144 SYSTÈME DE*' 

la divinité, que font dus le defpotifme , la tyrannie , 
la corruption 6c la licence des princes , 6c l’aveu- 
glement des peuples , à qui l’on défend au nom du 
ciel d’aimer la liberté , de travailler à leur bonheur , 
de s’oppofer à la violence , d’ufer de leurs droits 
naturels. Ces princes enivrés , même en adorant 
un Dieu vengeur 6c en forçant les autres de l’adorer, 
ne ceffent de l’outrager à chaque inftant par leurs 
déréglé mens 6c leurs crimes. Quelle morale en 
effet , que celle des hommes qui fe donnent pour 
les images vivantes 6c les repréfcntans de la divi- 
nité 1 Sont-ce donc dts athées que ces monarques , 
injuftes par habitude 6c fans remords , qui arrachent 
le pain dts mains des peuples affamés pour fournir 
au luxe de leurs courtilans infatiables 6c des vils 
inftrumens de leurs iniquités ? Sont-ce des- athées 
que ces conquérans ambitieux , qui peu contens 
d’opprimer leurs propres fujets , vont porter la 
défolation , l’infortune 6c la mort chez les fujets des 
autres ? Que voyons- nous dans ces potentats qui 
de droit divin commandent aux nations , finoh des 
ambitieux que rien n’arrête , des coeurs parfaitement 
infenübles aux maux du genre humain ; des âmes 
fans énergie ôc fans vertu, qui négligent des devoirs 
évidens , dont ils ne daignent pas même s’inftruire ; 
des hommes puifians qui 1e mettent infolemment 
au-deffus des règles de l’équité naturelle (i); des 


(i) L’Empereur .Charles-Quint avoit coutume de dire 
m'étant un homme de guerre , il lui itoit impoffible d’avoir de 
la ton/eûnee & de la religion : fon Général , le marquis de 
Pefcaite, difoit que rien n itoit plus difficile que de fervir à la 
fois Jésus-Christ & le Dieu Mars. En général, rien 
ncftplus contraire à l’efprit du chriftianifme, que la pro- 
feflion des armes, & cependant les princes chrétiens ont 
des armées nombreufes, & font perpétuellement en guerre. 
Bien plus , le clergé ferou bien tâché que I on fuivît à 1» 
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fourbes qui fe jouent de la bonne foi ? Dans les 
alliances que forment entre eux ces fouverains 
divinifés , trouvons - nous l’ombre de fincérité } 
dans ces princes , lors même qu’ils font le plus 
humblement fournis à là fuperftition , rencontrons- 
nous la moindre vertu réelle? nous n’y voyons 
que des brigands , trop orgeuilleux pour être hu- 
mains , trop grands pour être juftes , qui fe font 
un code à part de perfidies , de violences , de 
trahifons ; Nous n’y voyons que des méchans , 
prêts à le furprendre & à fe nuire ; nous ne trou- 
vons que des furieux toujours en guerre, & , pour 
les plus futiles intérêts , appauvrilîant leurs peuples 
& s’arrachant les uns aux autres les lambeaux fan- 
glans des nations: on diroit qu’ils fe difputent à 
qui fera le plus de malheureux fur la terre! Enfin , 
JalTés de leurs propres fureurs , ou forcés à la paix 
par la main de la nécelfité , ils attellent dans les 
traités infidieux le nom de Dieu , prêts à violer leurs 
fermens folennels ; dès que le plus foible intérêt 
l’exigera (i). 

Voila comme l’idée de Dieu en impofe à ceux 
qui fe difent les images , & qui prétendent n’avoir 
de comptes à rendre de leurs a fiions qu’à lui feul. 
Parmi ces repréfentans de la divinité, à peine dans 


lettre les maximes de Y Evangile, ou de la douceur chré- 
tienne , qui ne s'accorderait nullement avec fes intérêts: 
Ce clergé a befoin de foldats pour faire valoir fes dogmes 
& fes droits. Çela nous prouve à quel point la religion 
eft propre à en impofer aux pallions des hommes ! • 

(1) Nihil tjl quoi crtdere de fe 
Non pofit , cum laniatur dis aqua potejfas. 

JUVENAL, SAT. IV , V, 70) 

Q i 
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dos qiUliers d’années s’en trouve- 1 -il un feiA quî 
aif l’équité, la fenfibilité ,■ les talens & les vertus 
les plus ordinaires. Les peuples abrutis par la fn- 
perù non ioufFrent que des enfans étourdis par la 
îli.n-îk' , les .gouvernent a<q?c un feeptre de fer, 
dont ces iùipmdens ne fentent point qu’ils fe bief- 
fev.t eux-mÔmes ; ces infenfés changés en Dieu , 
ionf los m-u.res de la loi, ils décident pour la fo- 
qiéré dont la langue elf enchaînée , ils ont le pou- 
*■ voir de CfC- r do le jul'te do l’infu&e; ils s’exemptent 
des . règles que ; leur caprice impole aux autres ; ils 
ne connoiffent ni rapports, ni devoirs; jamais ils 
n’ont appris; à craindre, à rougir, à fentir des re- 
mords; leur licence eft fans bornes , parce quelle 
eit alütroé de relier impunie; en conféquence , ils 
dédaignent l’-opinion publique, la décence, les j li- 
guriens des hommes qu’ils font à portée d’accabler 
fou s, le poids de leur puifi'ance énorme. Noils les 
voyons communément livrés aux vices do à la dé* 
bauche , parce que l’ennui do les dégoûts, qui fuivent 
la lâtiété des paillons aflouvies, les forcent de re- 
courir à des plaifirs bizarres , à des folies coû- 
ïeulêsj pour- reveiller î’aclivité dans leurs âmes en- 
gourdies. En . tin mot , accoutumés à ne craindre 
que Dieu feul , ils. fe conduifent toujours comme 
p’ils n’avoient rien à craindre. 

*' I . . ' 

L’HîSTOiRE Ti'e nous montre dans fous les pays^ 
qu’une foule de potentats vicieux & malfaifans ; 
cependant elle ne nous en montre guères qui aient 
été des athées. Les annales des nations nous offrent 
aq cqnfra.re un grand nombre de princes fuperf- 
titieux qui pafsèrent leur vie plongés dans la mo- 
leflè , étrangers à toute- vertu , uniquement bons 
pour leurs courtifans faméliques-, infenfibles aux 
maux tle l^urs fujets, dominés par des mai trefles 
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te d’indignes favoris, ligués avec des prêtres contre 
la félicité publique , enfin , des perfécuteurs cui , 
pour plaire à leur Dieu , ou pour expier ieurs 
honteux déréglemens, joignirent à tous leurs for- 
faits celui de tyrannifer la penfée 6c de maffacrer 
ries citoyens pour des opinions. La luperftition 
dans les princes , s’allie avec les crimes les plus 
affreux ; prefque tous ont de la religion, très-peu 
connoiffenfrla vraie morale ou pratiquent des ver- 
tus utiles. Les notions religieufes ne fervent qu’à j 
les rendre plus aveugles 6c plus méchans; ils fe 
croient allurés de la faveur du ciel; ils penfent que 
leurs dieux font appaifés, pour peu qu’ils montrent 
de l’attachement aux pratiques futiles 6c aux dé- 
voirs ridicules que la fuperftition leur impofe. 
Néron , le cruel Néron , les mains encore teintes 
du fang de fa propre mçre , voulut fe faire initier 
aux myftères d’Eleufis. L’odieux Conftantin trouva 
dans les prêtres chrétiens, des complices difpofés 
à expier les forfaits. Cet infâme Philippe, que fon 
ambition cruelle fit nommer le démon du midi, tandis 
qu’il affaflinoit & fa femme &c fon fils , faifoit 
pieufement égorger le Batave pour des opinions 
religieufes. C’eft ainfi que l’aveuglement fuperf- 
titieux perfuade aux fouverains qu’ils peuvent expier 
ries forfaits par des forfaits plus grands encore ! 

Concluons donc de la conduite de tant de 
princes fi religieux 6c fi peu vertueux , que les 
"notions de la divinité, loin de leur être utiles, 
ne fervent qu’à les corrompre , à les rendre plus 
méchans, que la nature ne les a faits. Concluons 
que jamais la crainte d'un Dieu vengeur ne peut 
en impofer à un tyran déifié , affez puiffant ou 
afi'ez infenfible pour ne point craindre les repro- 
ches ou la haine des hommes; affez dur pour ne 

Q4 
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point s’attendrir iur les maux de l’efpèce humaine? 
dont il fe croit diftingué : ni le ciel , ni la terré* 
n’ont aucun remede pour un être perverti à ce 
point ; il n’eft point de frein capable de contenir 
l'es paiiions auxquelles la religion même lâche con- 
tinuellement la bride &c qu’elle rend plus témé- 
raires. Toutes les fois qu’on fe flatte d’expier faci- 
lement le crime , 011 le livre au crime avec faci- 
lité. Les hommes tes plus déréglés font fouvent 
t très - attachés à la religion ; elle leur fournit je 
moyen de compenfer par des pratiques , ce qui 
manque à leurs mœurs; il eft bien plus aifé de 
croire ou d’adopter des dogmes , & de fe con- 
former à des cérémonies , que de renoncer à fes 
habitudes, ou de rélifter à fes pallions. 

Sous des chefs dépravés par la religion même^ v 

Jes nations durent néceflairement fe corrompre. 

Les .grands fe conformèrent aux vices de leurs 
maîtres,; l’exemple de ces hommes diftingués, que 
le vulgaire croit heureux , fut fuivi par les peu- 
ples ; les cours devinrent des cloaques d’où fortit 
continuellement la contagion du vice. La loi capri- 
cieufe ; & arbitraire décida feule de l’honnête ; la 
jurifprudence.fut inique & partiale; la juftice n’eut 
fon bandeau fur les yeux que pour le pauvre; les 
idées vraies de l’équite s’effacèrent de tous les efprits; 
J’çducation .négligée ne fervit qu’à faire des igno- 
rans , des infenfés , des dévots toujours prêts à fe 
v nuire ; la religion foutenue par la tyrannie , tint 
lieu de tout ; elle rendit aveugles & fouples les 
peuples que le gouvernement fe propofoit de dé- 
pouiller ( 1). 


(1) Machiavel, dans les Chapitres XI , XII &• XII I de 
fes Piftwrs politiques fur Tia-tive , s’efforce de montrer l’mâ« 

< . 
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Ainsi , les nations privées d’une adminiflration 
fer.fée , de loix équitables , d’inftitutions utiles , 
d’une éducation raisonnable, & toujours retenues 
par le monarque & le prêtre dans l’ignorance ÔC 
dans les fers, font devenues religieulés & cor- 
rompues. La nature de l’homme, les vrais inté- 
rêts de la fociété, les avantages réels du Souve- 
rain & du peuple, une fois méconnus, la morale 
de la nature, fondée Sur l’effence de l’homme vivant 
en fociété, fut pareillement ignorée. On oublia 
que l’homme a des befoins, que la fociété n’tft 
faite que pour lui faciliter les moyens de les fatif 
faire, que le gouvernement doit avoir pour objet 
le bonheur &c le maintien de cette Société , qu’il 
doit par conféquent fe fervir des mobiles nécef- 
faires pour influer fur des êtres fenfibles. On ne 
vit pas que les récompenfes & les peines font des 
r efforts puiffans dont l’autorité publique peut effi- 
cacement fe fervir pour déterminer les citoyens 
-à confondre leurs intérêts & à travailler à leur 
propre félicité , en travaillant à celle du corps dont 
ils font membres. Les vertus Sociales furent incon- 
nues; l’amour de la patrie devint une chimère; 
les hommes affociés n’eurent intérêt qu’à fe nuire 
les uns aux autres, & ne Songèrent qu’à mériter 
la bienveillance du Souverain, qui fe crut lui-même 
intéreffé à nuire à tous. 

Voila comme le cœur humain s’eft perverti’, 
voila la vraie fource du mal moral & de cette 
dépravation héréditaire épidémique, invétérée, que 


lité dont la fuperftition fut à la République Romaine ; mais 
par malheur les exemples dont il s’appuie prouvent qu’il 
n’y eut que le Sénat qui profita de l'aveuglement du peuple 
pour le tenir fous le joug. 
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nous voyons régner fur toute la terre. C’eft pour 
remédier à tant de maux que l’on eut recours à 
la religion, qui elle-même les avoit produits; on 
S’imagina que les menaces du ciel réprimeroient 
les pallions que tout confpiroit à faire naître dans 
tous les coeurs; on le perfuada follement qu’uns 
digue idéale de métaphyfique que des fables effrayan- 
tes , que des fantômes éloignés , fuffifoient pour 
contenir les defirs naturels &C les penchans impé- 
tueux ; on crut que des puifl'ances invilibles feroient 
plus tbrtes que toutes les puiffances vilibles, qui 
invitent évidemment les mottels à commettre le 
mal. On crut avoir tout gagné en occupant les efprits 
de ténébreufes chimères, de terreurs vagues, d’une 
divinité vengerelle ; & la politique le perfuada 
follement qu’il croit de fon intérêt de foumettre 
les peuples aveuglément aux minilfres de la divi- 
nité. r— 

, •• 

* • V. 

Que réfulta-t-il de-là ? Les nations n’eurent qu’une 
morale facerdotale & théologique , accommodée 
aux vues &C aux intérêts variables des prêtres , 
qui fubftituèrent des opinions, des rêveries à des 
vérités, des pratiques à des vertus , un pieux aveu- 
glement à la railon, le fanatifme à la fociabilité. 
Par une fuite nécefiaire de la confiance que les 
peuples accordèrent aux miniftres de la divinité , 
il s’établit dans chaqud état deux autorités diftin- 
guées, continuellement en guerre; le prêtre com- 
battit le fouverain avec l’arme redoutable de l’opi- 
nion, elle fut communément afïez forte pour ébranler 
les trônes (1). Le fouverain ne fut tranquille que, 


(i) Il eft ben d’obferver que les prêtres, qui crient fans 
eelfe aux peuples d’être fournis aux fouverains , parce que 
leur autorité vient du ciel, parce qu’ils font les images 
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lurfqu’ humblement dévoué à Tes prêtres & docile 
à leurs leçons, il fe prêta à leurs frénéfies. Ceux-ci ' 
toujours remuans , ambitieux , intolérans l’exci- 
tèrent à ravager fes propres états ; ils l’encoura-" 
gèrent à la tyrannie ; ils le reconcilièrent avec le 
ciel , quand il craignit de l’avoir outragé. Ainfi , 
lorfque deux puilTances rivales fe réunirent, la mo- 
rale n’y gagna rien; les peuples ne furent ni plus 
heureux ni plus vertueux ; leurs mœurs , leur bien- 
être , leur liberté furent accablés fous les forces 
réunies du Dieu du Ciel &c du Dieu de la terre* 
Les princes toujours intéreffés ati maintien des opi- 
nions théologiques , fi flatteufes pour leur orgueil 
ÔC fi favorables à leur pouvoir ufurpé, firent pour 
l’ordinaire caufe -commune avec leurs prêtres ; ils 
crurent que le fyftême religieux qu’ils adoptoient 
eux - mêmes , devoit être le plus utile à leurs' 
intérêts ; ils traitèrent en ennemis ceux qui réfu- 
tèrent de l’adopter. Le fouverain le plus religieux 
devint, foit par politique, foit par piété, le bour- 
reau d’une partie de fes fujets ; il fe fit un faint devoir* 
de tyrannifer la penfée, d’accabler d’ccrafer les' 
ennemis de fes prêtres , qu’il crut toujours les en- 
nemis de fa propre autorité. En les égorgeant ,• 
il s’imagina fatisfaire en même -temps à ce qu’il- 
devoit au ciel &à fa propre sûreté. Il ne vit pas' 
qu’en immolant des vichmes à fes prêtres , il for-’ 
tifioit les ennemis de fon pouvoir, les rivaux de£ 
fa puiffance, les moins fournis de fes fujets. 

l m ... ■■ ■ ■ — ... ■ ■■■ — 

de la Divinité , changent bientôt de langage , dès que le 
fouverain ne leur eû point aveuglément fouaiis. Le clergé'* 
j>e foutient le dcfpotifme qne pour diriger fes coups contre- 
fés ennemis, il le renverfe dès qu’il le trouve contraire, 
'à fes intérêts. Les minières des puilTances invifibles ne- 
prêchent TobéiTance aux puiTanccs vifibles , que lorfquJ 
celles-ci leur font humblement dévouées. - • 
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En effet, d’après les notions fàuffes dont les 
efprits des fouverains & des peuples fuperftitieux 
font depuis fi long-temps préoccupés , nous trou- 
vons que tout dans la locieté concourt à fatisfaire 
Forgueil , l’avidité , la vengeanee du facerdoce. 
Par-tout nous voyons que les hommes les plus 
remuans, les plus dangereux, les plus inutiles font 
lçs mieux récompeniés. Nous voyons les ennemis 
nés de la pui fiance fouveraine honorés & chéris 
par elle ; les fujets les plus rébeiles regardés comme 
les appuis du trône; les corrupteurs de la jeuneffe, 
rendus les m îtres exclufifs de l’éducation; les ci- 
toyens les moins laborieux , richement phyés de 
leur o fiveté, de leurs lpécu’ations futiles, de leurs 
dilcordes f.ta’ts , de. leurs prières inefficaces, de 
leurs expia - ions fi di ngertules pour les mœurs ôc 
fi propres à encourager au crime. 

: Depuis des milliers d’années, les nations & 
les fouverains fe font dépouillés à l’envi pour en- 
richir les miniftres des Dieux, pour les faire nager 
dans l’abondance, pour les combler d’honne-urs, 
pour les décorer de titres , de privilèges , d’im- 
munités; pour en faire de mauvais citoyens. Quels 
fruits les peuples & les rois ont-i's donc recueilli 
de leurs bienfaits impfudens, de leur religieufe pro- 
digalité ? Les princes en font-ils devenus plus pui£ 
fans, les nations en font-elles devenues plus heu- 
reufes, plus floriffantes , plus raifonnajîles ? Non, 
fans doute; le fouverain perdit la plus grande por- 
tion de fon autorité, il fut fefclave de les prêtres, 
ou il fut obligé de lutter fans ce fie contre eux; 
& la portion la plus confidérable d es richeffes de 
la fociété, fut employée à maintenir dans l’oifiveté, 
, le luxe & la fplendeur , fes membr es les plus inu- 
tiles & les plus dangereux. ... ,i > 
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Les mœurs des peuples en devinrent - elles 
meilleures fous ces guides fi bien payés ? Hélas ! 
les fiipérftitieux n’en connurent jamais; la religion 
leur tint lieu de tout ; fes minières contens de main- 
tenir les dogmes 6 c les ufages utiles à leurs pro- 
pres intérêts, ne firent qu’inventer des crimes fic- 
tifs, multiplier des pratiques gênantes ou ririicules, 
afin de mettre à profit les tranfgrefîions même de 
leurs efclaves. Ils exercèrent par- tout un mono- 
pole d’expiations ; ils firent un trafic des préten- 
dues grâces d’en haut ; ils fixèrent un t<>rif pour 
les délits; les plus graves furent toujours ceux que 
le facerdoce jugea les plus nuifibles à fes' vues. 
Les mots vagues 6c dépourvus de lèns, d’impiété , 
de Jacr-l'ege, dhèréfie, de blajpkéme, 6cz. (qui n’ont vi- 
fiblement pour obj t que les chimères intéreffantes 
pour les feuls prêtres ) alarmèrent tous les efprits 
bien plus que les fortiiiis r.vls 6c vraiment inté- 
reffans pour ia fociété. Ainfi , les idées des peu- 
ples furent totalement r* nverfées, des crimes ima- 
ginaires les effrayèrent bien plus, que des crimes 
véritables. Un homme, dont les opinions 6 c les 
lyflêmes übflraits ne s’accordèrent point avec ceux 
des prêtres , fut b en plus abhorré qu’un affaf- 
fin , qu’un tyran , qu’un oppreffeur , qu’un vo- 
leur , qu’un lédudeur, qu’un corrupteur. Le plus 
grand des at ent. ts fut de méprifer ce que les facri- 
ncareurs vouîoient qu’on regardât comme facré (1). 
Les loix civiles concoururent, encore à ce renver- 
fement dans les idées ; el'es punirent avec atro- 
cité ces crimes inconnus, que l’imagination avoit 
exagérés : on brûla des hérétiques, des blafphé- 

mateurs, des mécréans: il n’y eut aucunes peines 

. r - ». 

— 

(1) Le çélèbre Gordon dit que la plus grande des hérifies^ 
ctjl de croire qu’il y a un autre Dieu que l clergé. 
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décernées contre les corrupteurs de l’innocence ÿ 
les adultères , les fourbes , les calomniateurs. 

I » 

Sous de pareils inflituteurs, que put devenir 
la jeuneffe ? Elle fut indignement facrifiée à la lii- 
pcrftition. On empoifonna l’homme, dès l'enfance, 
de notions inintelligibles, on le reput de myftères 
& de fables , on l’abreuva d’une doêlrine à la- 
quelle il fut forcé d acquidcer, fans pouvoir y rien 
comprendre; on troubla fon efprit de vains fan- 
tômes ; on lui rétrécit le génie par des minuties 
fa crées , par des devoirs puériles, par des dévotions 
machinales (i). On lui fît perdre un temps précieux 
en pratiques & en cérémonies ; on lui remplit la 
tête de fophifmes & d’erreurs ; on l’enivra du 
fanatifme; on le prévint pour toujours contre la 
raifon & la vérité; l’énergie de fon ame fut mife 
dans des entraves continuelles ; il ne put jamais 
prendre l’effor, il ne peut fe rendre utile à fies 
afiociés ; l’importance que l’on mit à la fcience 
divine , ou plutôt à l’ignorance fyftématique qui 
fert de bafe à la religion, fit que le fol le plus fer- 
tile ne produifit que des épines. 

L’ éducation facerdotale & relig’eufe for- 
ma-t-elle des citoyens, des pères de famille, des 
époux, des maîtres juftes, des ferviteurs fidèles, 

_ • î 

(i) La fnperftition a tellement fafeiné les cfprits & fait 
des hommes dépurés machines, qu’il y a un grand nombre 
de pays où les peuples n’entendent peint 1?^ langue dont 
•ils fe fervent pour parler à leur Dieu. Nous vovons des 
femmes n’avoir pour toute la vie d’autre occupation que 
cle chanter du latin , fans en entendre un inor. Le peuple , 
qui ne comprend rien à fon culte , y aflïfte très-exaâcment , 
dans l’idée qu’il lui fuffit de fe montrer à fon Dieu, qui 
lui fait gré de yenir s’ennuyer dans fes temples. 
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des fujets fournis ; des aflociés pacifiques ? Non^ 
elle fit ou des dévots chagrins, incommodes pour 
eux -mêmes & pour les autres, ou des hommes 
fans principes, qui mirent bientôt en oubli les ter- 
reurs dont on les avoit imbus, &C qui jamais ne 
connurent les règles de la morale. La religion fut n ife 
au-defliis de tout; on dit au fanatique qu'il valoitt 
mieux obéir à Dieu qu'aux hommes; en conféquence 
il crut qu'il falloit fe révolter contre le prince , fe 
détacher de fa femme, détefter fon enfant, s’éloi- 
gner de fon ami , égorger fes concitoyens , toutes les 
fois qu’il s’agifloit des intérêts du ‘ ciel. En un mot, 
l’éducation religieufe, quand elle eut fon effet , ne 
fervit qu’à corrompre les jeunes coeurs , à fafciner 
les jeunes efprits, à dégrader les jeunes âmes, à 
faire méconnoître à l’homme ce qu’il fe doit à 
lui - même , à la fociété & aux êtres qui l’entou- 
rent. 

Quels avantages les nations n’euflent - elles 
pas retiré , fi elles euflent employé à des objets 
utiles , les richeffes que l’ignorance a fi honteufe- 
ment prodiguées aux miniftres de l’impofture ! quel 
chemin le génie n’eût-il pas fait , s’il eût joui des 
récompenfes accordées depuis tant de fiècles à ceux 
qui fe font de tout temps oppofés à fon efîbr ! com- 
bien les fciences utiles, les arts, la morale, la poli- 
tique , la vérité ne fe feroient - elles pas perfec- 
tionnées, fi elles euflent eu les mêmes fecours que 
le menfonge , le délire , l’enthoufiafme &c l’inuti- 
lité ! 

Il efl donc évident que les notions théologi- 
ques furent & feront perpétuellement contraires 
& à la faine politique & à la faine morSle ; elles 
changent les fouverains en divinités malfaifantes , 
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inquiètes & jaloufes; elles font des fuiets, des ef- 
claves envieux 6c méchans, qui, à l’aide de quel- 
ques pratiques futiles ou de ltur acquiefcement 
extérieur à quelques opinions inintelligibles, s’ima- 
ginent compenfer amplement le mal qu’ils fe font 
les uns aux autres. Ceux qui n’ont jamais ofé exa- 
miner l’exiftence d’un Dieu qui punit 6c récom- 
pcnl'e; ceux qui fe perfuadent que leurs devoirs _ 
font fondés fur fes volontés divines ; ceux qui pré- 
tendent que ce Dieu veut que les hommes vivent 
en paix, fe chériifent, fe prêtent des fecours mu- 
tuels, s’abftiennent du mal 6c fe falîent du bien, 
perdent bientôt de vue ces fpéculations ftériles , 
des que des intérêts préfens , des pallions , des 
habitudes, des fanîaifies importunes les entraîper.t. 
Cii trouver l’équité , l’union , la paix &c la con- 
corde que ces notions fublinles, étayées de la fu- 
pcriV.tion &c de l’autorité divine , promettent aux 
fociotés, à qui l’on ne cefl'e de les mettre fous les 
yeux ? Sous 1 influence de cours corrompues & de 
prêtres impofteurs ou fanatiques qui ne font jamais 
d’accord , je ne vois que des hommes vicieux , 
avilis par l’ignorance , enchaînes par des habitudes 
criminelles , emportés par des intérêts paflagers 
eu par des pkifirs honteux, qui ne penfent point 
à leur Dieu. En dépit de ces idées théologiques, 
le courtifan continue à tramer fes noirs complots; 
il travaille à contenter fon ambition, fon avidité, 
fa haine , fa vengeance 6c toutes les pallions inhé- 
rentes à la perverlité de fon être : malgré cet 
enfer , dont l’idée feule la fait trembler , cette femme 
corrompue perfide dans fes intrigues , fes fourbe- 
ries , fes adultères. ■ La plupart de ces hommes 
dilîipés , diflolus ôc fans mœurs , qui rempnflent 
les villes 6c les cours, recuit roient d’horreur, fl 
on leur montrpit le moindre dou;c fur l’txru .nç- 

dit 

$ 

* • 

« 
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0u Dieu qu’ils outragent. Quel bien refaite -r-il 
dans la pratique de cette opinion fi universelle Ss- 
ii ftérile-, qui -n’infiüe jamais fur la conduite que" 
pour Servir de prétexte aux pa (fions les plus dan- 
gereuses ? Au iortir de ce temple, où l’on vient' 
de Sacrifier , de débiter les oracles divins , d’épou- 
vanter le crime au nom du ciel 4 le defpote reli-' ! 
gieux, qui fc feroit un Scrupule d’omettre les pré-; 
tendus devoirs que la Superstition lui impoSe , ne 
retourne - 1 - il pas à Ses vices, à Ses injufticcs, à 
Ses crimes politiques , à Ses forfaits contre la So- 
ciété ? Le rniniftre ne retourne - t - il pas à les 
vexations,, le courtifan h Ses intrigues, la femme 
galante à Ses proftitutions , le puDlicain à Ses ra- 
pines, le marchand à Ses fraudes 8c à Ses Super- 
cheries ? 

• * 

Prétenüra-T-oN que ces affafïins, ces voleurs; 
ces malheureux que l’injuftice ou la négligence des 
gouvernemens multiplient, &C à qui des !oix Sou- 
vent cruelles arrachent impitoyablement la vie ; 
dira-t-on, dis- je, que ces malfaiteurs, qui chaque 
jour rempÜflént nos gibets & nos échafauds; font 
des incrédules ou des athées? Non, Sais doute; . 
ces milérables, ces rebuts de la Société croient en 
Dieu; on leur en à répété le nom dans leur en- 
fance ; on leur a parlé des châtiniens qu’il detli- 
noit aux crimes; ils Se font de bonne heure habi- 
tués à trembler à la vue de fes jtigemens; cepen- 
dant ils dnt outragé la Société ; leurs pallions plus 
fortes que leurs craintes, n’ayant pu êtfe rerenues 
par les motifs vifibles,- ne l’ont, à plus forte raifon y 
point été par des motifs inviffoles : Un Dieu cache 
Ss'fes châtimens lointains ne pourront jamais em- 
pêcher des excès que des Supplices préfens 8c afltK 
rés , font incapables de prévenir. > * . 

Tome II i R 
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E N un mot , ne voyons » nous pas à chaque 
tnftant, des hommes perfuadés que leur Dieu les . 
Voit, les écoute, les environne, n’être point arrêtés 
pour cela, lorfqu’ils ont le defir de contenter leurs 

E allions & de commettre les aélions les plus def- 
onnêtes ? Le même homme qui cfajndroit les 
regards d’un autre homme, dont la préfence l’em- 
pécheroir de commettre une mauvaife attion ou de 
ft livrer à quelque vice honteux , le permet tout 
quand il croit n’êrre vu que de fon Dieu. A quoi 
lui fert donc la conviélion de l’exiflence de ce Dieu, 
de l'on omnilcience, de Ton ubiquité ou de fa pré* 
fence en tous lieux , puifqu’ellc lui en impofe bien 
moins que l’idée d’être vu par le moindre des 
hommes? Celui qui n’oferoit commettre une faute 
en préfence d’un enfant , ne fera pas difficulté de 
la commettre hardiment, quand il n’aura que fon 
Dieu pour témoin. Ces faits indubitables peuvent 
fervir de réponfe À ceux qui nous diront que ' 
la crainte de Dieu eft plus propre à contenir , 
que l’idée de n’avoir rien à craindre du tout. 
Quand les hommes ne croient avoir à craindre que 
leur Dieu , ils ne s’arrêtent communément fur 
. rien. 

Les perfonnes qui doutent le moins des notions 
religieufes & de leur efficacité , ne les emploient 
que rarement quand elles veulent influer Air la 
conduite de ceux qui leur font fubordonnés, ÔC 
les ramener à la raifon : dans les avis qu’un père 
donne à* fon fils vicieux ou criminel, il lui repré- 
fente bien plutôt les inconvéniens temporels & 
préfens auxquels ils s’expofe, que les dangers qu'il 
court en offenfant un Dieu Vengeur : il lui fait 
entrevoir les conséquences naturelles de fes déré- 
glemens; fa fanté dérangée par la débauche, fia 
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réputation perdue, fortune délabrée par le jeu* 
les chânmenà de la fdciété, &c. Aipfi , le déicoiè 
lui-même , dans les .occasions les plus importantes 
de la vie, compte bien plus fur la force tjes motifs 
naturels, que fur celle des motifs furnaturels, fournis 
par la religion : le même homme qui déprife les 
motifs qu’un athée peut avoir pour faire le bien 
& s’abflenir du mal, s’en fert dans l’occaiion, parce 
qu’il en fent toute là force; 

* 

Presque tous les hommes croient un Dieu 
vengeur & rémunérateur : cependant en tout pays 
flous trouvons que le nombre des médians excède 
de beaucoup celui des gens de bien. Si flous Vou- 
lons remonter à la vraie caufe d’une corruption 
fi générale , nous la trouverons dans les notions 
théologiques elles-mêmes , & non dans les fonrees 
imaginaires que les différentes religions du monde 
ont inventées pouf rendre compte de la dépra- 
vation humaine.' Les horrimes font corrompus, 
parce quils font prefque par-tout mal gouvernés; 
ils font indignement gouvernés, parce que la reli- 
gion a divinifé les fbitverains ; ceux-ci, affureS. dé 
l’impunité & pervertis eux-mêmes, ônt néceffai- 
femenit rendit leurs peuples miférables & méchans; 
Soumis à des maîtres déraifonnabtes , ils n’ont jamais 
été guidés par la raifon. Aveuglés par des prêtres 
impofteürs ; leur raifort leur devint inutile ; les 
tyrans & les prêtres ont, avec fticcès, combiné 
leurs efforts pour empêcher les nations de s’éclairer,- 
de chercher la vérité , de rendre leur fort plu# 
doux , & leurs mœurs plus honnêtes. 

C e n’eft qu’en éclairant les hommes en leur 
montrant l’évidence,' en leur annonçant la vérité* 
que l’on peut fe promettre de les rendre & meit- 
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leurs & plus heureux. C’eft en faifant connoîtfef 
' aux fouverains 6c aux fujets leurs vrais rapports, 
leurs véritables intérêts, que la poétique le per- 
fectionnera 6c que l’on fentira que l’art de gou- 
verner les mortels n’eft point l’art de les aveugler, 
de les tromper, de les tyrannifer. Confultons donc 
la raifon, appelons l’expérience à notre fecours , 
interrogeons la nature , 6c nous trouverons ce qu’il 
faut faire pour travailler efficacement au bonheur 
du genre humain. Nous verrons que l’erreur eft 
la vraie fôurce des malheurs de notre efpèce ; 
que c’tfl en rafl'urant nos cœurs, en diffipant les 
vains fantômes dont les idées nous font trembler , 
en portant la cognée à la racine de la fuperfti- 
tion , que nous pourrons pailiblement chercher la 
vérité, & trouver dans la rature le flambeau qui 
peut nous guider à la félicité. Étudions donc la 
nature, voyons fes loix immuables , approfondiflbns 
l’effence de l’homme , guériffons-le de fes préju- 
gés , &c par une pente facile nous le conduirons 
à la vertu, fans laquelle il fentira qu’il ne peut 
être folidement heureux dans le monde qu’il ha- 
bite. 

Détrompons donc les mortels de ces Dieux 
qui par -tout ne font que des infortunés. Subfti- 
fuons la nature vifible à ces puilfances inconnues . v 
qui n’ont été fervies en tout temps que par des 
efclaves tremblans ou par des enthoufiaftes en dé- 
lire. Difons-leur que pour être heureux, il faut 

ceffer de craindre. 

/ 

'Les idées de la divinité que nous avons vu fi 
inutiles 6c fi contraires à la faine morale, ne pro- 
curent point des avaritages plus marqués aux in- 
dividus qu’aux fociétés. En tout pays la divinité 
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fut, comme on a vu, repréfentée fous des traits 
révoltans , & le fuperftitieux , quand il fut confé- 
quent à fes principes, fut toujours un être mal- 
heureux, la fuperftition eft un ennemi domeftique 
que l’on porte toujours au-dedans de foi- même. 
Ceux qui s'occuperont férieufement de ces fan- 
tômes redoutables, vivront dans des inquiétudes 
& des tranfes continuelles , ils négligeront les objets 
les plus dignes de les intéreffer pour courir après 
des chimères ; ils pafieront communément leurs 
trilles jours à gémir, à prier, à facrifier, à ex- 
pier les fautes réelles ou imaginaires qu’ils croient 
propres à olfenfer leur Dieu iévère. Souvent dans 
leur fureur , ils fe tourmenteront, eux - mêmes, 
ils fe feront un devoir de s’inflige les châtimenç 
les plus barbares pour prévenir les coups d’un Dieu 
prêt à frapper, ils s’armeront contre eux-mêmes, 
dans l’efpoir de défarmer la vengeance & la cruauté 
du maître atroce qu’ils penfent avoir irrité; ils 
croiront appaifer un Dieu colère en devenant les 
bourreaux d’eux mêmes , & en fe faifant tous les 
maux que leur imagination fera capable d’inventer. 
La lociété ne retire aucuns fruits des notions lu- 
gubres de ces pieux infenfés; leur efprit fe trouve 
continuellement abforbé par leurs trilles rêveries, 
&-leur temps fe dilîipe dans des pratiques dérai- 
fonnables. Les hommes les plus religieux font com- 
munément des mifanthropes très-inutiles au monde 
& très-nuifibles à eux- mêmes. S’ils montrent de 
l’énergie , ce n’ell que pour imaginer des moyens 
de s’affliger , de fe mettre à la torture, de fe priver 
des objets que leur nature defire. Nous trouvons 
dans toutes les contrées de la terre des piniuns , 
intimement perfuadés qu’à force de barbaries & 
de fuicides lents exercés fur eux-mêmes, ils méri- 
teront la faveur d’up Dieu féroce, dont par-tout 
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néanmoins l’on publie la bonté. Nous voyons de* 
frénétiques de ce genre dans toutes les parties du 
monde ; l’idée d’un Dieu teVrible a fait naître en tout 
temps & en tous lieux les plits cruelles extra* 

vagances. 

, ' / 

' Si ces dévots înfenfçs fe font tort à eux-mêmes 
x $l privent la focicté des fecours qu’ils lui doivent, 
ils font moins coupables, fans doute, que ces fa- 
natiques turbulens & zélés, qui, remplis de leurs 
idées religieufes, fe croient obligés de troubler le 
monde & de commettre des crimes réels pour fcu- 
tenir la caufe de leur célefte fantôme. Ce n’eff 
-très-fouvent qu’en outrageant la morale , que le 
fl ita tique fuppôfe fe rendre agréable à fon Dieu. 
Il fait eopfifter la perfeflion à fe tourmenter lui- 
même ou à brifer en faveur de fes notions bizarres, 
les liens les plus facrés que la nature ait faits pouf 
les mortels. 

• 

Rëconnoissons donc -que les idées de la Divinité 
ne font pas plus propres à procurer le bien-être, 
le contentement & la paix aux individus , qu’aux 
fociétés dont ils font membres. Si quelques enthpu- 
fiaftes paTibles, honnêtes, inconféquens trouvent 
des confolations & des douceurs dans leurs idées 
religieufes , il en efl des millions qui , plus con* 
féquens à leurs principes, font malheureux pen- 
dant toute leur vie; perpétuellement affaillis par 
les triftes idées d’un Dieu fatal que leur imagination 
troublée leur montre à chaque inflant. Sous un Dieu 
redoutable , un dévot tranquile & paifible eft un 
homme qui n’a point raifonné. 

En un mot , tout npus prpuye que les idées reli- 
sent fes ppt l’influence la plus forte fur les hommes 
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* 

pour ks tourmenter, les divifèr ÔC les rendre mal- 
heureux, elles échauffent leur efprit, elles enve- 
niment leurs pallions, fans jamais les retenir, que 
quand elles font trop foibles pour les entraîner. 


CHAPITRE IX. 

Les notions théologiques ns peuvent point 
être la bafe de la Morale. Parallèle de la 
Morale ikéologique & de la Morale na~ 
turelle. La Théologie nuit aux progrès de 
l’ efprit humain. 

■O 

\j n E fuppofitlon , pour être utile aux hommes, 
devroit les rendre heureux. De quel droit fe flat- 
ter qu’une hypothèfe qui ne fait que des malheu- 
reux ici-bas, puiffe un jour nous conduire à une 
félicité durable ? Si Dieu n’a fait les mortels que 
pour trembler & gémir dans ce monde qu’ils con- 
noifTent ; fur quel fondement peut-on fe promet- 
tre qui! confentira par la fuite à les traiter avec 
plus de douceur dans un monde inconnu? Tout 
homme à qui nous voyons commettre des injulli- 
ces criantes, même en palfant, ne doit- il pas nous 
être très-fufpecf 6c perdre notre confiance a jamais? 

D’un autre côté une fuppofition qui jetteroit 
du jour- fur tout, ou qui donneroit la folution fa- 
cile de toutes les queftions auxquelles on rappli- 
querait, quand même on ne pourroit en démon- 
trer la certitude, ferait probablement vraie; mais 
un fyftême qui ne feroit qu’obfcurdr ks notions 
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les plus claires, 6c rendre plifS infolublés tous les 
problèmes que l’on voudroit réfoudre par fon 
moyen, pourroit à coup sûr être regardé comme 
üuix , comme inutile , comme dangereux. Pour 
le convaincre de ce principe , que l’on' examine 
fans préjugés (i le fvftême de Fexiftence du Dieu 
théologique a jama s pu donner la folution d’au-; 
çune difficulté. Les conHoifiahces humaines ont- 
elles, à l’aide de la théologie , fait un pas en avant? 
çette feience fi importante 6c fi fublime n’r.-tcelle 
pas.totalemcnt cbi'curci la morale ? n’a-t-elle pas 
rendu douteux & problématiques les devoirs les 
plus effentiels de notre nature? n’a-t-elle pas in- 
dignement confondu toutes les notions dujufte& 
de Finjufté, du vice & de la vertu? qu’eft ce en 
çifet que la vertu dans l^s idées de nos théologiens ? 
Ceft, nous diront-ils ? ce qui eft conforme à la 
volonté de l'être incompréhenfîble qui gouverne 
la nature. Mais qu’eft-ce que cet être dont vous 
pous parlez fans cefîe , fans pouvoir le comprendre ; 
6c comment pouvons-nous connoître fes volontés ? 
.Alors ils vous diront ce que cet être n’cft point, 
fans jamais pouvoir vous dire ce qu’il eft; s'ils 
entreprennent de vous en donner une idée, ils 
entameront fur ce* être hypothétique une foule 
d’attributs contradictoires'* incompatibles qui en 
feront une chimère impoffible à concevoir ; ou 
bien ils vous renverront aux révélations furna- 
turelîes par lefouelies' ce fantôme a fait connoître 
fes intentions divines aux hommes. Mais comment 
prouveront-i's l’authenticité de ces révélations? Ce 
fêta par des miracles. Comment croire des miracles 
qui, comme on a vu, font contraires , même aux 
notions que la théologie nous donne de fa Divinité 
intelligente , immuable, toute-puiflarite ? En dernier 
yeflôrt, il faudra donc s’en rapporter à la bonne 
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foi des prêtres chargés de nous annoncer les oracles 
divins. Mais qui nous aflurera de leur million ? ne 
jont-ce pas eux-mêmes qui s’annoncent pour les 
interprètes infaillibles d’un Dieu qu’ils avouent ne 
pas connpître ? Cela pofé, les prêtres, c’cfi-à-d : re, 
des hommes très -fufpeéfs 6c peu d’accord entre 
eux, feront les arbitres de la morale , ils décideront 
félon leurs lumières incertaines ou leurs pallions, 
des règles que l’on doit fuivre; l’enthoufiafme ou 
l’intérêt feront les feules mefures de leurs déci- 
dons ; leur morale variera ainfi que leurs vertiges 
6c leurs caprices ; ceux qui les écouteront ne fain 
ront jamais à quoi s’en tenir : dans leurs livres 
infpirés on trouvera toujours une Divinité peu 
morale , qui tantôt preferira la vertu, 6c qui tantôt 
commandera le crime 6c l’abfurdité ; qui tantôt 
fera l’amie , 6c tantôt l’ennemie de la race humaine ; 
qui tantôt fera bienfaifante , raifonnable 6c jufte, 
6c qui tantôt fera infenfee , capricieufe , injufte & 
defpotiaùe. Que réfuitera-t-il de tout cela pour un 
homme fenfé ? C’efi que ni des dieux inconftans , 
ni leurs prêtres , dont les intérêts varient à chaque 
inftant , ne peuvent être les modèles ou les arbitres 
d’un« morale, qui doit être auflt confiante & 
aulfi sure que les loix invariables de la nature aux- 
quelles nous ne la voyons jamais déroger. 

Non, ce ne font point des opinions arbitraires 
6c ir.conléquentes , des notions contradiéloires , des 
fpéculations abftvaites 6c inintelligibles qui peuvent 
fervir de bafe à la fcience .des mœurs. Ce font 
des principes évidens, déduits de la nature de 
l’homme, fondés fur fes befoius, infpircs par l’édu- 
cation, rendus familiers par l’habitude, rendus 
facrés par les loix , qui convaincront nos efprits, 
qui nous rendront la vertu utile 6c chère, qui peu-. 
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pleront les nations de gens de bien & de boni 
citoyens. Un Dieu , néceffairement incompréhen- 
iible, ne préfente qu’une idée vague à notre ima- 
gination ; un Dieu terrible i égaré ; un Dieu chan- 
geant & fouvent en contradiâion avec lui-même, 
nous empêchera toujours de favoir la route que 
nous devons tenir. Les menaces qu’on nous fera 
de la part d’un être bizarre , qui fans ceffe con- 
tredit notre nature, dont il eft l’auteur, ne fera que 
rendre la vertu défigréable pour nous ; la crainte 
feule nous fera pratiquer ce que la raifon & notre 
propre intérêt devroient nous faire exécuter avec 
joie. Un Dieu terrible ou méchant ( ce qui eft la 
même choie ) ne fervira jamais qu’à inquiète* 
les honnêtes gens , fans arrêter les fcélérats ; la 
plupart des hommes, quand ils voudront pécher 
ou fe livrer à des penchans vicieux , ccfferont d’en- 
vifager le Dieu terrible pour ne voir que le Dieu 
dément & remp’i de bonté ; les hommes n’envifa- 
gent jamais les choies que du côté le plus conforme 
a leurs deürs. 

La bonté de Dieu raffure le méchant , là rigueur 
trouble l’homme de bien. Ainfi les qualités que 
la théologie attribue à fon Dieu , tournent elles- 
mêmes au dél'avantage de la faine morale. C’ell 
fur cette bonté infinie que les plus corrompus 
des hommes oient compter lorfqu ils font entraînés 
dans le crime ou livres à des vices habituels. Si 
on leur parle alors de leur Dieu , ils nous difene 
que Dieu efi bon , que fa clémence & fa miféri- 
eorde font infinies ; la fuperllition , complice des 
iniquités des mortels, ne leur rcpète-t-elle pas fans 
celle en tout pays qu’à l’aide de certaines pratiques, 
de certaines prières , de certains aêles de piété , 
l'on peut appaifer le Dieu terrible & le faire re- 
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Revoir à bras ouverts par ce Dieu radouci? Les 
prêtres de toutes les nations ne pofsèdent-iis pas 
des fecrets infaillibles pour réconcilier les hommes 
les plus pervers avec la Divinité? 

• 

Il faut conclure de-là cpte, fous quelque point 
de vue que l’on confidcre la Divinité , elle ne 
peut fervir de bafe à la morale, faite pour être 
toujours invariablement la même. Un Dieu iral- 
cible n’eft utile qu’à ceux qui ont intérêt d’épou* 
vanter les hommes pour recueillir les fruits de 
leur ignorance , de leurs craintes & de leurs expia* 
fions ; les grands de la terre qui font communé» 
tuent les mortels les plus dépourvus de vertus & 
de mœurs , ne verront point ce Dieu redoutable , 
quand il s’agira de céder à leurs pallions; ils s’en 
ferviront bien pour effrayer ies autres , afin de les 
aiTervir & de les tenir en tutele , tandis qu’ils n en*, 
vilàgeront eux-mêmes ce Dieu que fous les traits 
de la bonté ; ils le verront toujours indulgent fur 
les outrages que l’on fait à fe$ créatures , pourvu 
qu’on ait du refpcft pour lui*même ; d’ailleurs U 
religion leur fournira des moyens faciles d’appai&T 
fon courroux. Cette ;eligion ne paroît inventée 
que pour fournir aux minières de la Divinité; 
l’occafton d’expier les crimes de la terre. 

• 

L A morale n’eft point faite pour fnivre les ca- 
prices de l’imagination , des pallions , des intérêt* 
de l’homme ; elle doit être fiable , elle doit être 
la même pour tous les individus de la race hu^ 
tnaine, elle ne doit point varier d’un paysoud’u* 
temps à un autre ; la religion q’eft poitit en droit 
de faire plier fes règles immuables fous les k>ix 
changeantes de fes Dieux. Il n’y a qu’un moyen 
de donner à la morale cette fcÉclxté inébranlable ; 
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nous l’avons indiqué dans plus d’un endroit de cet 
ouvrage (i); il ne s’agit que de la fonder, ainfi 
que nos devoirs, fur la-nature de l’homme, fur 
les rapports fiibfühns entre des êtres intelligens, 
qui, chacun de leur côté, font amoureux de Jour 
bonheur , font occupés à fe confervcr , qui vivent 
en fcciété afin d’y parvenir plus sûrement. En un 
mot, il Eut donner pour baie à la morale la né- 
edfité des chofes. 

— " * •* 

En pefant ces principes, puifés dans la nature, 
évidens par eux-mêmes, confirmés par des expé- 
riences contantes, approuvés par la raifon, l’on 
aura une morale certaine & un fyftême de con- 
duite qui ne fe démentira jamais. On n’aura pas 
beloin de recourir aux chimères rhéologiques pour 
régler la conduite dans le monde vifible. On fera 
en état de répondre à ceux qui prétendent que 
fcns un Dieu il ne peut y avoir de morale ; & 
que ce Dieu en vertu de fa puiflance & de l’empire 
fouverain qui lui appartient fur fes créatures, a 
feu! droit de leur impofer des loix & de les fou- 
mettre à des devoirs qui les obligent. Si l’on frit 
réflexion à la longue fuite d’égaremens & d’erreurs 
qui découlent des notions obfctires que l’on a de 
la Divinité & des idées finiftres que toute religion 
en donnc.par tout pays , il feroit plus vrai de dire 
que toute faine morale , toute morale utile au 
genre humain , toute morale avantageufe pour la 
fociété, efi totalement incompatible avec un être 
que l’on ne préfente jamais aux hommes, que fous 
la forme d’un monarque abfolu , dont les bonnes 


(1) Voyez la Partie première. Chapitre VIII de cet 
ouvrage, ainfi que ce qui efl dit au Clia]hitre XII, & à 
Ja f.n du Chapitre XIV de la même partie. 


Digitized by 



LA NATÜRÈ, CH AP. IX. 269 

ïjualités font continuellement éclipfées par des ca** 
prices dangereux : conféquemment on fera forcé de 
reconnoître que pour établir la morale fur des 
fondemens sûrs, il faut néceffaircment commencer 
par renverfer les fv lié mes chimériques fur lefqueb 
on a jufqu’ici fondé l’édifice ruineux de la morale 
furnatureile que , depuis tant de fiècles , l’on prêche 
inutilement aux habitans de la terre, 

Quelle que foit la caufe qui plaça l’homme dans 
le féjour qu’il habite & qui lui donna (es facultés, 
foit qu’on regarde l’efpèce humaine comme l’ou- 
vrage de la nature , foit qu’on luppofe qu’elle doit 
fon exiftence à un être intelligent , diftingué de la 
nature, l’exiftence de l’homme, tel qfi’il c-ft, ell 
un fait ; nous voyons en lui un être qui fent , 
qui penfe , qui a de l’intelligence , qui s’aime lui- 
même, qui tend à fe conferver , qui dans chaque 
inftant de fa durée s’efforce de rendre fon exiftcnçe 
agréable , qui , pour fatisfaire plus aifément fes be- 
foins &C fe procurer des plaifirs , vit en fociété avec 
des êtres fembLbles à lui , que fa conduite peut 
fendre favorables ou indifpofér contre lui. C’eft 
donc fur ces fentimens univerfels, inhérens à notre 
nature & qui fubfifteront autant que la race des 
mortels , que l’on doit fonder la morale , qui n’eft 
que la fcience des devoirs de l’homme vivant en 
fociété. 

Voila donc les vrais fondemens de nos devoirs ; 
ces devoirs font nccefTaires, vu qu’ils découlent de 
notre propre nature, & que nous ne pouvons par- 
venir au bonheur que nous nous propofons , fi 
nous ne prenons les moyens fans lefquels nous ne 
l’obtiendrons jamais. Or, pour être folidement 
heureux, nous fommes obligés de méritçrd’affeûioa 
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& les fecours des êtres avec lefquels nous fomméS 
afiociés ; ceux-ci ne s’engagent à nous aimer , à 
nous eftimer, à nous aider dans nos projets, à 
travailler à notre félicité propre, qu’àutant que 
nous fommes difpofés à travailler à la leur. C’efl 
cette néceffité que l’on nomme obligation morale. 
Elle eft fondée fur la confidération des motifs ca- 
pables de déterminer des êtres fenfibles , intelligens, 
tendans vers une fin , à fuivre la conduite nécef- 
faire pour y parvenir. Ces motifs ne peuvent être 
en nous , que les delirs toujours renaiffans de nous 
procurer des biens 6c d’éviter des maux. Le piaifir 
& la douleur, l’efpoir du bonheur ou la crainte dit 
malheur, font ]es feiils motifs capables d’influer 
efficacement für les volontés des êtres fehfibles) 
pour les obliger , il fuffit donc que ces motifs exiftent 
6c foient connus ; pour les connoître il fuffit d’eh- 
vifager notre confiitution , d’après laquelle nous 
ne pouvons aimer ou approuver dans les autres , 
&c ceux-ci ne peuvent à leur tour aimer oü ap* 
prouver en nous, que les avions d’ott réfulte notre 
utilité réelle & réciproque qui conftitue la vertu* 
En conféquence, pour nous conferver nous-mêmes,' 
pour jouir de la sûreté , nous fommes obligés de 
fuivre la conduite néceflaite à cette fin ; pour in- 
térefler les autres à notre confetvation propre, 
nous fommes obligés de nous intéreffer à la leur , 
ou de ne rien faire qui les détourne de la volonté 
de coopérer avec nous à notre propre félicité. Tels 
font les vrais fondemens de C obligation morale. 

O N fe trompera toujours , quand on voudra • 
donner d’autre bafè à la morale , que la nature de 
l’homme ; elle ne peut en avoir de plus folide & 
de plus sure. Quelques auteurs , même de bonne 
foi, ont au que pour rendre plus refpeétables St 
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plus faints , aux yeux des hommes , les devoirs 
que la nature leur impofe , il fàllôit les revêtir de 
l’autorité d'un être que l’on a fait lupérieur k la 
nature & plus fort que la néoeffité. La théologie 
en conféquence s’eft emparée de la morale , ou s’tü 
efforcée de la lier au fyftême religieux ; l’on a cru 
que cette union rendroit la vertu plus lacpée ; que 
la crainte des puiffances invifibles qui gouvernent 
la nature elle-même, donneroit plus de poids & 
d'efficacité à fes loix ; enfin , on s’eft imaginé que 
les hommes, perfuadés de la néceffité de la morale, 
en la voyant unie à la religion , regarderoient 
cette religion elle-même comme néceflaire à leur 
bonheur. En effet , c’eft la fuppofition qu’un Dieu 
eft néceflaire pour appuyer là morale , qui foutient 
les idées théologiques & la plupart des iyftêmes 
religieux fur la terre ; on s imag : ne que fans un 
Dieu , l’homme ne pourroit ni connoître ni prati- 
quer ce qu’il fe doit à lui-même & ce qu’il doit 
aux autres. Ce préjugé une fois établi , on croit 
que les idées toujours vagues d’un Dieu méta- 
phyfique , font tellement fiées à la morale & au 
bien de la fociété, qu’on ne peut attaquer la Divi- 
nité fans renverfer. du même coup les devoirs de 
la nature. On penfe que le befoin, que le defir du 
bonheur , que l’intérêt évident des fociétés & des 
individus feroient des motifs impuiflhns , s'ils n’em- 
pruntoient toute leur force & leur fanclion d’un 
être imaginaire , dont on a fait l’arbitre de toute 
chofe. 

M a i s il eft toujours dangereux d’allier la fic- 
tion à la vérité, l’inconnu au connu , le délire de 
l’enthoufiafme à la raifon tranquille. Que réfulte-t-il 
en effet de l’alliage confus que la théologie a fait 
de fes memilleufeÿ chipères avec des réalités ? 
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L’imagination égarée méconnut la vériré ; la religiori, ; 
à l’aide de ion tântême, voulut commander à la 
natiire, faire plier la raifon fous l'on joug, fou- 
metire l’homme à fes propres caprices; 6c fouvent*. 
au nom de la Divinité , elle le força d’étouffer la 
nature & de violer par piété les devoirs les plus 
évidens de la morale. Quand cette même religion 
voulut contenir les mortels qu’elle avoit pris loin 
de rendre aveugles 6c déraifonnables , elle n’eut à 
leur donner que des freins &c des motifs idéaux; 
elle ne put fubftiruer que des caufes imaginaires 
à des caufes véritables; des mobiles merveilleux & 
furnaturels à des mobiles naturels 6c connus ; des 
romans 6c des fables à des réalités. Par ce renver- 
fement la morale n’eitt plus de principes affinés ; 
la nature , la raifon , ia vertu , l’évidence dépen- 
dirent d’un Dieu indéfini (Table , qui jamais ne parla 
clairement) qui fit taire la raifon, qui ne s’expliqua 
que par des infpirés , des impofteurs , des fanati- 
ques que leur délire ou le defir de profiter des 
égaremensdes hommes, intérefsèrent à ne prêcher 
qu’une foumiffiori abjecte , des vertus faéiices * 
des pratiques trivoîes , en un mot , une morale 
arbitraire , conforme à leurs propres pallions , 6c. 
(cuvent très-nuifible au refte du genre humain. 

Ainsi , en faifant découler la morale d’un Dieu , 
on la fournit réellement aux paffions des hommes. 
En voulant la fonder fur une ohimère, on ne la 
fonda fur rien ; en la faifant dériver d’un être ima- 
ginaire, dont chacun fe fit des notions différentes, 
dont tes oracles obfcurs furent interprétés foit par 
des hommes en délire , foit par des fourbes ; enr 
établiffant fur fes volontés prétendues la bonté ou 
la malignité , en un mot , la moralité des a dion» 
humaines ; en propofant à l’homme pour modèle 
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tin être que l’on fuppofa changeant , les théologiens, 
loin de donner à la morale une bafe inébranlable, 
ont afroibli ou même anéanti celle que lui donnoit 
k nature , & n’ont mis en l’a place qiie des incer- 
titudes. Ce Dieu, par les qualités qu’on lui donne ; 
é(l une énigme inexplicable que chacun devine à 
fa façon , que chaque religion explique à fa ma- 
nière , dans laquelle tous les théologiens du monde 
découvrent tout ce qui leur plaît , & d’après laquelle 
chaque homme fe fait une morale à part , con- 
forme à Ion propre ctira&ère. S: Dieu dit <\ l’homme 
doux , indulgent , équitable , d’étre bon , compa- 
tiffant, bienfaifant; il dit à l’homme emporté Sc 
dépourvu d’entrailles, d’être inhumain, intolérant , 
fans pitié. La morale de ce Dieu varie d’homme 
à homme , d’une contrée à une autre ; quelques 
peuples frémilfent d’horreur à la vue des aftionS 
que d’autres peuples regardent comme faintes & 
méritoires. Les uns voient ce - Dieu rempli de clé- 
mence & de douceur ; les autres le jugent cruel 
<k. S’imaginent que c’ell par des cruautés que l’ort 
peut acquérir l’avantage de lui plairez 

L A morale de la nature efî claire ; elle cft évi- 
dente pour ceux - nlême qui l’outragent. ïl n’eft 
Cil pas de même de la morale religieufe; ccile-ci 
èft suffi obfcure que la Divinité qui la preferit , oit 
plutôt auffi changeante que les payions &c les 
tetnpérameps de ceux qui la font parler ou qiti 
l’adorent. Si l’on s’en rapportait <.ux théologiens,- 
îa morale devroit être regardée comme la fciencé 
la plus problématique , la plus incertaine , la 
plus difficile à fixer. Il faudrait le génie le plus 
lubtil ou. le plus profond, l’efprit le plus péné- 
trant de le plus exercé pour découvrir les prin- 
cipes des devoirs de l’homme envers lui- même & 
Tome IJ; ' $ 

« 
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envers les antres. Les vraies fourcts de la morale ne 
font-elles donc faites pour être connues que d’un 

Ê etit nombre de penlêurs ou de métaphyficiens } 
n la failant dériver d’un Dieu , que perfonne ne 
voit que dans lui-même, 6c qu’il façonne d’après 
fes propres idées, c’ell la foumettre au caprice de 
chaque homme*; en la faifant dériver d'un être que 
nul homme fur la terre ne peut fe vanter de con- 
noître , c’eft dire que l’on ne fait de qui elle peut 
nous venir. Quel que fois l’agent de qui l’on fait 
dépendre la nature tk tous Us êtres qu’elle renferme; 
quelque puitTance qu’on lui fuppcfe , il pourra bien 
faire que l’homme exilie ou n’exifte point ; mais 
dès qu’il l’aura fait ce qu’il efi , des qu’il l’aura rendu 
fenfible , amoureux de fon être , vivant en fociété, 
il ne pourra , fans l’anéantir ou le refondre, faire 
qu’il ex illc autrement. D’après fon effence , fes qua- 
lités, fes modifications ..ciaelles qui le continuent 
un être de l’efpèce humaine, il lui faut une morale, 
& le defir de fe conferver lui fera préférer la vertu 
au vice, par la même nécefïité qui lui fait préférer 
le pL.ifir à la douleur (i). 

Dire que fans idée de Dieu l’homme ne peut 
point avoir de fentimens moraux , c’eft-à dire , ne 
peut point diilinguer le vice de la vertu , c’eft 


(i) Suivant h Théologie, l’homme a befoin de grâces 
fumaturdks pour faire le bien ; cette doctrine tut , fans 
doute , très-nuifible à la faine morale. Les hommes atten- 
dit ent toujours les grâces J’en haut pour bien faire, & 
ceux qui les gouvernèrent n’employèrent jamais les grâces 
d'en bc.s , c’eft-à-dire, les motifs naturels pour les excitera 
la vertu. Cependant Tertullien nous dit pourquoi vous mettre 
■en peine Je chercher la loi de Dieu , tandis que vous ave^ celle 
qui ejl commune à tout le monde , &• qui t(l écrite Jur lu tahles 
d* la nature? TeRTUU.. DE CORONa .MILITIS. 

* 13 
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prétendre que fans idée de Dieu l’homme ne fen- 
tiroit pas le befoiii de manger pour vivre, ne 
mettroit point de diftinâion ou de choix entre fes 
ali mens ; c’dl prétendre que fans connoître le nom, 
le caraâère les qualités de celui qui nous pré- 
pare un mets , nous ne tommes point en état dà 
juger fi ce mets nous eft agréable ou défagréable j 
s’il eft bon ou mauvais. Celui qui ne fait à quoi 
S’en tenir fur l’exiftence & les attributs moraux 
d’un Dieu, ou qui les nie formellement, ne peut 
ait moins douter de fort exillence propre , de fes 
propres qualités , de fa façon propre de fentir & 
de juger : il ne peut non plus douter de l’exiftence 
d’autres êtres organifés comme lui, en qui tout 
lui montre des qualités ana’ogues aux tiennes, &ù 
dont , par de certaines aétions, il peut s 'attirer l’amour 
ou la haine, les fecours ou les mauvais traitemens, 

• l’eftime ou les mépris : cette connoiftance lui fuftit 
pour diftinguer le bien &C le mal moral. En un mor, 
chaque homme jouifiant d’une organilation bien 
Ordonnée ou de la faculté de faire des expériences 
vraies, n’aura qu’à fe conftdérer lui-même pour 
découvrir ce qu’il doit aux autres; fa propre naturé 
l’éclairera bien mieux fur fes devoirs, que ces Dfeux 
qu’il ne peut conlulter que dans fa propre ima- 
gination , dans fes propres paftions ou dan - celles 
de quelques enthoufiaftes oii dé quelques impdftcürs. 
I! reconnoîtra que pour fe conferver & fe procurer 
à lui-même un bien-être durable, il eft obligé de 
réfifter à l’impulfion foltvent àveug ! e de fes propres 
deftrs ; & que pour fe concilier la bienveillance 
des autres , il doit agir d’une façon conforme a»x 
leurs ; en raifonnant ainft, il fatira ce que c’eft que 
la vertu (î) ; s’il met cette fpéculation en pra- 


(i) La théologie jufqu’iô n’a fu donner une définition 
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tique , il fera vertueux ; il fera récompenfé de Û 
conduite par l’heureufe harmonie de la machine 

{ >ar l’trtime légitime de lui-même, confirmée paf 
a tendrefl'e des autres : s’il agit d’une façon con- 
traire , le trouble 8c le délordre de fa machine 
l’avertiront promptement que la nature n’approuve 
point fa conduite , qu’il la contredit , qu’il fe nuit 
à lui-même , & il fe trouvera forcé de foufcrire à 
la. condamnation des autres qui le haïront , qui 
blâmeront fes aftions. Si l’égarement de fon efprit 
l’empêche de voir les confequences les plus immé- 
diates de fes déréglemens , il ne verra pas davantage 
les réconipenfes 8c les châtimens éloignés du mo- 
narque invilible que l’on a fi vainement placé dans 
l’Empyrée; ce Dieu ne lui parlera jamais d’une 
façon aulîi claire que fa confcience , qui le récom- 
penl'e ou le punit fur le champ. 

Tout ce qui vient d’être dit, nous prouve évi- 
demment que la morale feligieufe perdrait infini- 
ment à être mife en parallèle avec la morale de la 
nature quelle contredit à chaque inftant. La na- 
ture invite l’homme à s’aimer , à fe conferver , à 
augmenter inceiViment la fomme de fon bonheur : 
la religion lui ordonne d’aimer uniquement un Dieu 


Vraie de la verni. Selon elle, e’eft un elîet delà grâce qui 
nous difpofe à faire ce dm eftaeréabieà la Divinité. Mais 
qn’cft-ce que la Divinité? qu’elt-ce que la grâce ? comment 
acit-clle fur i’Iiommc ? qu’ert-ce qui eft agréable à Dieu ? 
pourquoi ce Dieu ne donne-t-il pas à tous les hommes la 
grâce de faire cc qui eft agréable à fes yeux ? a J hue fub 
judict lis eji. On a dit fans celle aux hommes de faire le 
bien , purct ejut Dieu le voulait , jamais on ne leur a dit ce 
que c’étoit que bien fuite , & jamais on n’a pu leur ap- 
prendre r.i cc que c’étoit que Dieu , ni ce qu’il vouloit 
qu'on fit. 


* * 
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Redoutable & digne de haine, de fe déteffer lui- 
même, de facrifier à fon idole effrayante les plaifirs 
les- plus doux & les plus légitimes de fon cœur, 
La nature dit à l’homme de confulter fa raifon & 
de la prendre pour guide ; la re'igion lui apprend 
que cette raifon eft corrompue , qu’elle n’eft qu’un 
guide infidèle , donnée par un Dieu trompeur afin 
d’égarer fes créatures. La nature dit à l’homme de 
s’éclairer , de chercher la vérité , de s’infiruire de fes 
rapports : la religion lui enjoint de ne rien examiner, 
de refter dans l’ignorance , de craindre la vérité ; 
elle lui perfuade qu’il n’tft point de rapports plus 
importans pour lui, que ceux qui fubfiftent entre 
lui & un être qu'il ne ccnnoîîra jamais. La nature 
dit à l’être amoureux de lui-même de modérer fes 
pallions, de leur réfifter lorfqu’elles font deftru&ives 
pour lui-même, de les contrebabincer par des motifs 
réels, empruntés de l'expérience : la religion dit à 
l’être fenfible de n’avoir point de pallions, d’être 
une malle infenfible , ou de combattre fes penchans 
par des motifs empruntés de l’imagination &c va- 
riables comme elle. La nature dit à l’homme d’être 
fociale, d’aimer fes femblables , d’être jufte , pai- 
fible, indulgent, bienfaifant, de faire jouir ou de 
laiffer jouir fes affociés: la religion luiconfeille de 
fuir la fociété, de fe détacher des créatures; de 
les haïr, quand leur imagination ne leur procure 
point des rêves conformes aux fiens , de brifer en 
faveur de fon Dieu, tous les liens les plus facrés, 
de tourmenter, d’affliger, de perfécuter, de maf- 
facrer ceux qui ne veulent point délirer à fa manière, 
La nature dit à l’homme en fociété , chéris la gloire, 
travaille à te rendre ,e Aimable, fois aclif, cou- 
rageux , incluftrieiix : la religion lui dit, fois humble, 
abjett, pufillanime, vis dans la retraite, occupe- 
toi de prières, de méditations, de pratiques; fois 
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inutile à toi - même &c ne fais rien pour les 
autres ( i ). La nature propofe pour modèle au 
citoyen , des hommes doués d’ames honnêtes , 
nobles , énergiques qui ont utilement fervi leurs 
poncitoyer.s ; la religion' leur vante des âmes ab- 
jjeCtes , des pieifx entnoufiaftes , des pénitens frêne-? 
tiques, des fanatiques, qui, pour des opinions ri- 
dicules, ont troublé des empires. La nature dit 
à l’époux d’être tendre, de s’attacher à la com- 
pagne de fon fort , de la porter dans fon fein : lu 
religion lui fait un crime de fa tendreffe Sc fou- 
vent lui fait regarder le lien conjugal comme un 
état de fouillure fte. d’imperfeÇlion. La nature dit 
au père de chérir les enfans &ç d’en faire des mem-? 
bres utiles pour la fociété; la religion lui dit de 
les élever dans la crainte des Dieux & d’en faire 
des aveugles & des fuperftitieux, incapables de la 
fervir , mais bien capables de la troubler. La na- 
ture dit aux enfans d’honorer, d’aimer, d’écouter 
leurs parens , d’être les foutiens de leur vieillelTe ; 
la re igion dit de préférer les oracles de leur Dieu 
& de fouler père & mère aux pieds , quand il 
s’agit des intérêts divins. La nature dit au favant, 
occupe - toi d’objets utiles , confacre tes veilles à 
ta patrie; fais pour elle des découvertes avanta- 
geufes & propres à perfectionner fon fort : la reli- 
gion lui dit occupe-toi d’inutiles rêveries, de dé- 
putes interminables, de recherchas propres àfemer 
la difeorde & le carnage, &c foutiens opiniâ- 
frément des opinions que tu n’eptçndras jamais. La 


( ï ) Il cft aifé de fentir que le cuire religieux fait un 
fort très réel aux fédérés politiques par la perte du temps, 
par l’oifiveré & l'inaction qu’il caufe & dont il fait un 
Revoir. En effet, la religion fufpend les travaux les plus 
Htjlfs pendant une partie çonfidérabie de l’année. 
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nature dit au pervers de rougir de fes vices , de 
fes penchans honteux, de fes forfaits; elle lui montre 
que fes dércglemens les plus cachés influeront né* 
ceffairement fur fa propre félicité : la religion dit 
au méchant le plus corrompu : « n’irrite point un 
» Dieu que tu ne connois pas; mais fi contre fes 
» loix tu te üvrois au crime, fouviens-toi qu’il 
» s’appaifera facilement; va dans ion temple, hu- 
» milie-toi aux pieds de fes min Ares, expie tes 
» forfaits par des facrifices , des offrandes , des 
» pratiques & des prières : ces importantes céré- 
w monies calmeront ta confcicnce ôc te laveront 
» aux yeux de l’éternel. » 

Le citoyen, ou l’homme en fociété, n’eft pas 
moins dépravé par la religion toujours en contra- 
diction avec la faine politique. La nature dit à 
l’homme, tu es libre, mille puifl'ance fur la terre 
ne peut légitimement te priver de tes droits : la 
religion lui crie qu’il eft un cfclave condamné par 
fon Dieu a gémir toute fa vie fous la verge de ter 
de fes repréfentans. La nature dit à l’homme en 
fociété d’aimer la patrie qui le fit naître, de la 
fervir fidèlement , de s’unir d’intérêts avec elle 
contre tous ceux qui tenteroient de lui nuire : la 
religion lui ordonne d’obéir fans murmurer aux 
tyrans qui oppriment cette patrie, de les fervir 
contre elle, de mériter leurs faveurs, d' nchaîner 
fes concitoyens fous leurs caprices déréglés. Ce- 
pendant li le fouverain n’eft point allez dévoué à i 

fes prêtres, la religion change auffi - tôt de lan- 
gage; elle crie aux fujtts d'être rebelles, elle leur 
tait un devoir de ré lifter à leur maître, elle leur 
crie qu’il vaut mieux obéir ;> Dieu qu’aux hommes. 

La nature dit aux princes cm’ils font des hommes; 
que ce n’eft point leur fcnîaifie qui peut décider 
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du jufte & de l’in j «fte , que la volonté publique 
fait la loi ; la religion leur dit tantôt qu’ils font 
des Dieux à qui rien dans ce monde n ? a droit de 
réfiflcr; tantôt elle les transforme en des tyrans 
çjLie le ciel irrité veut qu’on immole à fa colère. 

L a religion corrompt les princes ; ces princes, 
pcrrompent la loi qui, comme eux, devient in-, 
jnfte; toutes les inilitutions fe peryertilTent • l’édu- 
cation ne forme que des hommes vils , aveuglés par 
des préjugés, épris de vains objets, de richefTes, 
de plailirs qu’ils ne peuvent obtenir que par des 
voies iniques : la nature eft méconnue , la raifon 
eft dédaignée, la vertu n’eft qu’une chimère bientôt 
facrilîée aux moindres intérêts, & la religion , loir» 
de remédier à ces maux qu'elle à fait nmtre , ne 
fait que les aggraver encore; ou bien elle necaufe 
que des regrets flériles, bientôt effacés par elle-même 
éc forcés de céder au torrent de l’habitude , de 
l’exemple, des penchans, de la diffipation qui conf- 
pirent à entraîner dans le crime, tout homme qui 
ne veut pas renoncer au bien - être. 

Voila comment la religion & la politique ne 
font que réunir leurs efforts pour pervertir, avilir, 
empoifonner le cœur de l’homme ; toutes les inf- 
titutiops humaines femblent nç fe propofer que de 
le rendre vil ou méchant. Ne foyons donc point 
ptonnés fi la morale n’eft par-tout qu’une fpécula- 
tion ftérile dont chacun cli forcé de fe départir 
dans la pratique , s’il ne veut rifqucr de fe rendre 
malheureux. Les hommes n’ont des mœurs que 
lcrfqtie renonçant à leurs préjugés, ils consultent 
leur nature; mais les impulfions continuelles que 
leurs âmes reçoivent à chaque inftant de la part 
des mobiles les plus puiffans, les obligent bientôt 

j ... 
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d’oublier les règles que la nature leur impofe. Ils 
font contituellement flottans entre le vice 8c la 
vertu , on les voit fans celle en contradi&ion avec 
eux-mêmes ; s’ils fentcnt quelquefois le prix d’une 
conduite honnête, l'expérience leur fait voir bientôt 
que cette conduite ne les mène à rien , 8c peut 
même devenir un ohftacle invincible -au bonheur 
que leur çœur ne celfe de chercher. Dans des 
fociétés corrompues, il fapt fe corrompre pour 
devenir heureux. 

Les citoyens , égarés à la fois par leurs guides 
fpirituels 8c temporels , ne connurent ni la raifôn 
ni la vertu. Efclaves des Dieux, efclaves des hom- 
mes , ils eurent tous les vices attachés à la fer- 
vitude; retenus dans une enfance perpétuelle, ils 
n’eurent ni lumières ni principes; ceux qui leur 
prêchèrent les avantages de la vertu, ne la con- 
nurent point eux -mêmes, & ne purent les dé- 
tromper des jouets dans lefquels ils avoient appris 
à faire confifter leur bonheur, En vain leur cria-t- 
Qn d’étouiFer leurs pallions que tout confpiroit à 
déchaîner : en vain fit-on gronder la foudre des, 
Dieux pour intimider des hommes que le tumulte 
rendoit fourds ; ils s’apperçurent bientôt que les 
Dieux de l’olympe étoient bien moins à craindre 
que ceux de la terre ; que les faveurs de ceux-ci 
procuraient un bien - être plus sûr que les pro- 
m elfes des autres : que les richelfcs de ce monde 
étoient préférables aux tréfors que le ciel véJlrvoit 
à fes favoris : qu’il étoit p'us avantageux de fe 
conformer aux vues, des puilTanees vifibles, qu'à, 
celles des puifianeçs qu’on ne vayoit jamais. 

En un mot, la fociété,* corrompue par fes chefs, 
8c guidée par .leurs caprices , ne put donner le 
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jour qu’à des enfans corrompus. Elle ne fît éclorrg 
que des citoyens avares , ambitieux, jaloux, diffo- 
lus , qui ne virent jamais que le crime heureux , 
la bafîelie récompense , l’incapacité honorée , la 
fortune adorée , la rapine favorifée, la débauche 
eftimée; qui trouvèrent par-tout les talens décou- 
ragés, la venu négligée, la vérité profcr’te , la 
grandeur d’ame écralée , la juftice foulée aux 
pieds, la modération langui liante dans la misère 
& forcée de gémir fous le poids de l’injuftice al- 
tière. 

Au milieu de ce défordre & de ce renvcrfement 
d’idées , les préceptes de la morale ne purent être 
que des déclamations vagues , incapables de con- 
vaincre perfonne. Quelle digue la religion, avec 
fes mobiles imaginaires, put-elle oppofer à la cor- 
ruption générale ? quand elje parla raifon, elle ne 
fit point écoutée; fes Dieux ne furent point affez 
forts pour réfifter au torrent ; fes menaces ne pu- 
rent arrêter des coeurs que tout entraînoit au mal, 
fes promefles éloignées ne purent contrebalancer 
des avantages préfens; fes expiations toujours prêtes 
à laver les mortels de leurs iniquités, les enhar- 
dirent à y perfévérer; lès pratiques frivoles cal- 
mèrent les coniciences; enfin fon zèle, les difpu- 
tes, fes vertiges ne firent que multiplier & enve- 
nimer les maux , dont la fociété le trouvoit af- 
fligée. Dans les nations les plus viciées, il y eut 
une foule de dévots & très-peu d’hommes hon- 
nêtes. Les grands &c les petits écoutèrent la reli- 
gion, quand elle leur parut favorable à leurs paf- 
îion^; ils ne I écoutèrent plus, quand elle voulut 
les contredire. Dès que cefte religion fut conforme 
à la morale , elle parut incommode , elle ne fut 
luivie que lorfqu’eile la combatit eu la détruifit 
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totalement. Le defpote la trouva merveilleufe , quand . 
elle l’affura qu’il étoit un Dieu fur la terre, que 
fes fujds éîoient nés pour l’adorer lui -même Sf 
pour fervir à fes fantaifies, Il négligea cette reli- 
gion , quand elle lui dit d’être jufte ; il vit bien 
que pour lors elle fe contredifoit elle -même 6ç 
qu’il eft inutile de prêcher l’équitc à un mortel 
divinifé. D’ailleurs, il fut affuré que fon Dieu lui 
pardonneroit tout , dès qu’il confentiroit à recourir 
à fes prêtres, toujours prêts à le réconcilier. Les 
fujets les plus méchans comptèrent pareillement 
fur leurs divins fecoursj ainli la religion, bien loin 
de les contenir , leur afïera i’impunité ; fes me- 
naces ne purent détruire les effets que fes indignes 
flatteries avoient produits dans les princes ; ces 
mêmes menaces ne purent anéantir les efpérances 
que fes expiations fournirent à ions. Les fouve- 
rains enorgueillis ou toujours sûrs d’expier leurs 
crimes , ne craignirent plus les Dieux ; devenus 
eux-mêmes des Dieux, ils fe crurent tout permis 
■ contre de chétifs mortels qu’ils ne regardèrent plus 
que comme des jouets deftinés à les amufer id- 
bas, 

Si la nature de l’homme éto’it confultée fur la 
politique, que des idées furnaturelles ont fi h'on- 
teufement dépravée, elle rtèlifieroit complètement 
les notions faufïes que s’en forment également les 
feuverains & les fujets; elle contribueroit bien plus 
que toutes les religions du monde à rendre les 
fbciétés heureufes , puiffantes & floriffantes fous 
une autorité raifonnable. Cette nature leur appren- 
droit que c’eff pour jouir d’une plus grande fomme 
de bonheur, que les mortels vivent en fédéré ; 
au. c’c-ft fa confervation propre & fa félicité que 
toute fociété doit avoir pour but coudant 8t in- 




i • 


Digitized by Google 


484 S 1 S T Ê M E D É 

variable ; que fans équité , elle ne raflemble qüi 
des ennemis; que le plus cruel ennemi de l’homme 
eft celui qui le trompe pour lui donner des fers ; 
que les fléaux les plus à craindre pour lui, font 
ces prêtres qui corrompent fes chefs 6c qui leur af- 
furent au nom des Dieux l’impunité de leurs cri- 
mes. Elle leur prouveroit que l’afîociation clt un 
malheur fous des gouvernemens injuftes, négligens, 
deftruûeurs. 

Cette nature interrogée par les princes , leur 
apprendroit qu’ils fonr des hommes, &c non des 
Dieux ; que leur pouvoir n’eft dû qu’au confen- 
tement d'autres hommes; qu’ils font des citoyens 
chargés par d’autres citoyens de veiller à la sûreté 
de tous; que les leix ne doivent être que les ex- 
prelEons de la volonté publique, & qu’il ne leur 
efl: jamais permis de contredire la nature ou de 
traverl'er le but invariable de la fociété. Cette na- 
ture feroit fentir à ces monarques que, pour être 
vraiment grands & puiflans , ils doivent com- 
mander à des âmes nobles 6c vertueufes, 6c non 
à des âmes également dégradées par le defpotifme 
& la fuperftiticn. Cette nature apprendroit aux 
fouverains que pour être chéris de leurs fujets, 
ils doivent leur procurer les fecours 6c les faire 
jouir des biens qu’exigent les befoins de leur na- 
ture , les maintenir inviolablement dans la poflef- 
fion de leurs droits, dont ils ne font que les dé- 
fenfeurs 6c les gardiens. Cette nature prouveroit ' 
à tout prince qui daigneroit la confulter, que ce 
rieft que par des bienfaits qu’on peut mériter l’a- 
mour & l’attachement des peuples; que l’oppref- 
, fion ne fait que des ennemis, que la violence ne 
procure qu’un pouvoir peu sûr , que la force ne 
peut conférer aucuns droits légitimes, 6c que des 


/ 


LA NATURE, CHAP.IX. 185 

êtres efl'entiellement amoureux du bonheur, doi- 
vent finir tôt ou tard par réclamer contre une 
autorité qui ne fe fait fentir que par des violences» ’ 
Voici donc comme cette nature , fouveraine de 
tous les êtres, & pour qui tous font égaux, pour- 
roit parler à l’un de ces monarques fuperbes, que 
la flatterie auroit divinifé. « Enfant indocile & 

» volontaire, Pigmée, fi fier de commander à des 
» Pigmées! on t’a donc affuré que tu étois un Dieu? 

» on t’a dit que tu étois quelque chofe de fur- 
» naturel? mais fâches qu’il n’ell rien de fupérieur 
» à moi. Confidère ta petitefle , reconnois ton 
» impuifiance contre le moindre de mes coups. 

»> Je puis brifer ton fceptre, je puis t’ôter la vie , 

» je puis réduire ton trône en poudre, je puis „ 
» difloudre ton peuple , je puis même détruire la 
» terre que tu habites , & tu te crois un Dieu ! 

» Rentre donc en toi-même , avoue que tu es un 
» homme fait pour fubir mes loix comme le der- 
» nier de tes fujets. Apprends donc &c n’oublie 
» jamais , que tu es l’homme de ton peuple , le 
» miniftre de la nation, l’interprète & l’exécu- 
» teur de fes volontés, le concitoyen de ceux à 
» qui tu n’as droit de commander , que parce 
» qu’ils confentent à t’obéir en vue du bien-être 
» que tu t’es engagé de leur procurer. Règne donc 
» à cette condition : remplis tes engageraens facrés. 

» Sois bienfaifant Sc furtout équitable. Si tu veux 
>* que ta puiffance foit allurés, n’en abufe jamais; 

» quelle foit circonfcrite par les bornes immo- 
>> biles de la juftice éternelle. Sois le père de tes 
» peuples, & ils te chériront comme tes enfans. 

» Mais fi tu les négliges; fi tu fépares tes intérêts 
» de ceux de ta grande Famille ; fi tu refufes à tes 
» fujets le bonheur que tu leur dois, fi tu t’armes 
t> contre eux, tu feras, comme tous les tyrans, 
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*> l’efclave des noirs foucis, des ."larmes , des foup* 
»> çons cruels. Tu deviendras la viâime de ta 
* » propre folie. Tes peuples au défefpoir, ne corn 
» noïrront plus tes droits divins. En v; in aiors ré- 
» clamerois-tu les fecours de la religion qui t’avoit 
» déifie; elle ne peut rien fur des peuples que le 
» malheur a rendu lourds , le ciel t’abandonnera 
» à la fureur des ennemis que ta frénéfie t’aura 
» faits. Les Dieux ne peuvent rien contre mes 
» décrets irrévocables qui veulent que l’honime 
» s’irrite contre la caufe de les maux. » 

En un mot , tout fera connoître aux princes 
railonnables qu’ils n’ont pas befoin du ciel pour 
être fidèlement obéis fur la terre; que toutes les 
forces dfe l’olympe ne les loutiendront point quand 
ils feront des tyrans; que leurs véritables amis 
font ceux qui détrompent les peuples de leurs pref- 
tiges ; que leurs vrais ennemis font ceux qui les 
enivrent de flatteries, qui les endurciflènt dans le 
crime , qui leur applanilfent les routes du ciel * 
qui les repaiffent de chimères propres à les dé- 
tourner des foins & des lentimens qu’ils doivent 
aux nations (i). 

Ce n’eft donc, je le répète, qu’en ramenant 
les hommes à la nature que l’on peut leur pro- 
curer des notions évidentes & des connoiffances 
sûres, qui en leur montrant leurs vrais rapports, 
les mettront dans la voie du bonheur. L’cfprit 
humain, aveuglé par fa théologie, n’a fait prefque 


( i) yld çentrum Ctrtris Jînt cade & vulr.ere pauci 
Dejsendunt regts , 6* fieca morte Tyranni. 

IVVIN Ai. SAT. XV, y. IMfcf- 
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aucun pas en avant. Ses fyftêmes religieux l’ont 
rendu incertain fur les vérités les plus démontrées 
en tout genre. La fuperftition influa lur tout & 
fervit à tout corrompre. La philofophie guidée par 
elle ne fut plus qu’une fcience imaginaire : elle 
quitta le monde réel pour fe jeter dans le monde 
idéal de la métaphyfique : elle négligea la nature 
pour s’occuper de Dieux , d’eiprits , de puiffances 
invifibles, qui ne fer virent qu’à rendre toutes les 
qweftions plus obfcures &c plus compliquées. Dans 
toutes les difficultés l’on fit intervenir la divinité , 
& des- lors les chofes ne firent jamais que s’em- 
brouiller de plus en plus, rien ne put s’éclaircir. 
Les notions théologiques ne fémblent avoir été 
inventées que pour dérouter la raifon de l’homme, 
pour confondre fon jugement , pour rendre fon 
efprit faux, pour renverier fes idées les plus claires 
dans toutes les fciences. Entre les mains des théo- 
logiens, la logique, ou l’art de raifonner, ne fut 
plus qu’un jargon inintelligible, defliné à foutenir 
le fophifme &c le menfonge, & à prouver les con- 
tradiélions les plus palpables. La morale devint, 
comme on a vu, incertaine & flottante, parce 
qu’on la fonda fur un être idéal, qui jamais ne 
fut d’accord avec lui-même; fa bonté, fa juflice, 
fes qualités morales, fes préceptes utiles furent à 
chaque inflant démentis par une conduite inique 
& des ordres barbares. La politique , comme on 
a dit, fut pervertie par les idées fauffes que l’on 
donna aux fouverains de leurs droits. La jurispru- 
dence & les loix furent foumifes aux caprices de 
la religion, qui donna des entraves au travail, au 
commerce , à l’induftrie , à l’aflivité des nations. 
Tout fut facrifié aux intérêts des théologiens ; 
pour toute fcience ils n’enfeignèrent qti’une méta- 
phyfique obfeure ôc querelleufe, qui cent fois fit 
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ruifieler le fang des peuples, Incapables de Peiï-5 
tendre. 

Ennemie née de l’expérience, la théologie ; «• 

cette (bien ce fui naturelle , fut un obftacle in vin-* 
cible à l’avancement des fciences naturelles, qui la 
rencontrèrent preique toujours dans leur chemin. 

Il ne fut point permis à la phyfique , à l’hiitoire 
naturelle , à l’anatomie , de rien voir qu’à travers 
les yeux malades de la fuperftition. Les faits (es 
plus évidehs furent rejetés avec dédain & prof- 
crits avec horreur , dés qu’on ne put les faire 
cadrer avec les hvpothèfes de la religion ( 1 ). En 
un mot, la théologie s’ôppofa fans cefîe au bon- 
beur des nations, aux progrès de l’efprit humain, 
itux recherches utiles, à la liberté de penfer: élite 
retint l’homme dans l’ignorance; tous fes pas guidés 
par elle, lie furent cite des erreurs. Eft-ce refondre 
une que (lion dans la phyfique que de dire qtfttn 
effet qui nous furprend, qii’un phénomène peu 
commun , qii’un volcan, un déluge,. une co- 
mète, &zc. Icht des fignes de la colcre divine, ou 
des œuvres contraires aux loix de la nature? En 
ptrfuadant , comme oii fait, aux nations que toutes! 


(i) Virgile, évêque de Saltzbourg, fut condamné par 
l’églife peur avoir ofé foutenir l'exiftence des antipodes. 
Tout le monde connoît les perfécimons que fouSrit Gaüléè 
pour avoir prétendu que le tb'lcil ne tournoit point auteur 
de la terre. Defcartes fut obligé de mourir hors de fon pays. 
Les prêtres ont rai Ion d’être les ennemis des fciences; les 
progrès des lumières anéantiront tôt oti tard les idées de 
in fuperftition. Rien de ce qui eft fondé fur la nature & 
fur la vérité ne peut jamais fe perdre , les ouvrages de 
l'imagination Üi de l'impofture doivent être renverfés tôt 
Ou tard. 

les 
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les calamités, foit phyfiques, foit morales qu’elles 
éprouvent , font des effets de la volonté de Dieu 
ou des châtimens que fa puifiance leur inflige, 
n’eft ce pas les empccher d’y chercher des remè- 
des (i) ? N’eût -il pas été plus utile d’étudier la 
nature des chofes de chercher en elle-même ou 
dans l’induftrie humaine, des fecours contre les 
maux dont les mortels font affligés , que d’attri- 
buer ces maux à une puifiance inconnue, contre 
la volonté de laquelle l’on ne peut pas fuppofer 
qu’il y ait aucuns fecours? L’élude de la nature, 
la recherche de la vérité élèvent' l’ame, étendent 
le génie , font propres à rendre l’homme aélif & 
courageux; les notions théo'ogiques ne femblent 
’ faites que pour l’avilir, rétrécir Ion efprit, le plonger 
. dans le découragement ( 2 ). Au lieu d’attribuer à' 
la vengeance divine les guerres, les famines, les 
ftérilités, les contagions & tant de maux qui dé- 
folent les peuples , n’eût-il pas été plus utile 6c ' 
plus vrai de leur montrer que ces maux étoient 
dus à leurs propres folies, ou plutôt aux pallions, 1 
à l’inertie , à la tyrannie de leurs princes , qui fa- 
crifient les nations à leurs affreux délires ? Ces 
peuples infenfés , au lieu de s’amufer à expier leurs ' 
prétendus forfaits 6c de chercher à fe rendre fà- 


(1) En l’année 1725, la ville de Paris fut affligée d’un# 
difette qui penfa exciter un foulèvement du peuple: on 
tlefcendit la chaffe de Suinte Geneviève , patrone ou déeflè 
tutélaire des Parifiens, & on la porta en procefflon pour 
faire ccffer cette calamité , caufée par des monopoles, dans 
lefquels étoit intéreflee la maîtreffe du premier miniftra 
d’alors. 

fil Non enim aliundè venit animo robur , quint a bonis 
artibos , quim à comcmpbûonc natura. SxNCC. Quzfl. Natur. 
Lib. ,VL , c.w. 32. 

Tome IL ' T 
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vorables des puiflances imaginaires , n’euffent - ils 
pas dû chercher dans une adminiflration plus rai~ 
îonnable , les vrais moyens d’écarter les fléaux dont 
ils étoient les viélimes? Des maux naturels de- 
mandent des remèdes naturels ; l’expérience ne de- 
vroit-elle pas depuis long-temps avoir détrompé 
les mortels des remèdes furnaturels , des expiations , 
des prières, des facrifices, des jeûnes, des pro- 
cédions , &c. que tous les peuples de la terre ont 
fl vainement oppofés aux dilgraces qu’ils éprou- 
voient ? 

Concluons donc que la théologie & fes no- 
tions, bien loin d’être utiles au genre humain, font 
les vraies fources des maux qui affligent la terre, 
des erreurs qui l’aveuglent, des préjugés qui l’en- 
gourdiffent , de l’ignorance qui la rend crédule , 
des vices qui la tourmentent, des gouvernemens 
qui l’oppriment. Concluons que les idées furnatu- 
relles & divines qu’on nous infpire dès l’enfance, 
font les vraies caufes de notre déraifon habituelle, 
de nos querelles religieufes, de nos diflenflons fa- 
crées, de nos perfécutions inhumaines. Reconoif- 
Jons enfin que ce font ces idées funeftes qui ont 
obfcurci la morale, corrompu la politique, retardé 
les progrès des fciences, anéanti le bonheur & la 
paix dans le cœur même de l’homme. Qu’il ne fe 
difiimule donc plus que toutes les calamités pour 
lefauelles il tourne vers Je ciel fes yeux noyés 
de larmes, font dues aux vains fantômes que fem 
imagination y a placés ; qu’il celle de les implo- 
rer ; qu’il cherche dans la nature & dans fa propre 
énegie , des reflources que des Dieux fourds ne 
lui procureront jamais. Qu’il confulte les defirs de 
. fon cœur, il faura ce qu’il fe doit à lui- même 
& ce qu’il doit aux autres ; qu’il examine l’effence 
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& le but de la fociété & il ne fera plus efclave; 
■qu’il conl'ulte l'expérience , il trouvera la vérité 
& il reconnoîtra que l’erreur ne peut jamais le rendre 
heureux (1). 


CHAPITRE X. 

Que les hommes ne peuvent rien conclure 
des idées qu'on leur donne de la Divinité: 
de l' inconféquence & de l'inutilité de leur 
conduite a fon égard. 

S 1, comme on vient de le prouver, les idées 
faillies que l’on s’eft faites en tout temps de la 
Divinité, loin d’être utiles font nuifibles à la mo- 
rale, à la politique, au bonheur des fociétés & 
des membres qui les compofent , enfin , aux pro- 
grès des connoilfances humaines ; la raifon & notre 
intérêt devroient nous faire fentir qu’il faut bannir 
de notre efprit de vaines opinions qui ne feront 
jamais propres qu’à les confondre & à troubler 


(1) L’auteur du livre de la Sagefle a dit avec raifon , 
inftndorum enitn Uolorum ciiltura omnis mali efl caufia &* 
in ilium & finis. V. chap. XXVI., v. 27. Il ne s’apperce- 
voit pas que fon Dieu étoit une idole plus nuifible que 
toutes les autres. Au refte, il paroît que les dangers de la 
fuperftition ont été fentis par tous ceux qui ont pris vrai- 
ment à cœur les intérêts du genre humain : voilà , fans 
doute , pourquoi la pbilofophie , qui eft le fruit de la 
réflexion , fut prelque toujours en guerre ouverte avec la 
religion , qui , comme on l’a fait voir , eft le fruit de l’igno- 
rance , de l’impofture , de l’entheufialine , & de l’imagi- 
nation. 

T 1 
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nos cœurs. En vain fe flatteroit-on de parvenir k 
rettifier les notions théologiques ; faufles dans leurs 
principes, elles ne font point fufceptibles de ré- 
forme. Sous quelque face que l’on préfente une 
erreur, dès que les hommes y attacheront une 
très - grande importance , elle finira tôt ou tard 
par avoir polir eux des fuites aulïi étendues que 
dangereufes. D’ailleurs l’inutilité des recherches 
que dans tous les âges l’on a faites fur la divi- 
nité , dont les notions n’ont jamais fait que s’obf- 
curcir de plus en plus pour ceux-mcme qui l’ont 
le plus méditée; cette inutilité, dis- je, ne doit-elle 
pas nous convaincre que ces notions ne font point 
à notre portée, que cet être imaginaire ne lira 
point mieux connu de nous ou de nos defcendans, / 
qu’il ne l’a été de nos ancêtres les plus fauvages 
&c les plus ignorans? L’objet fur lequel on a de 
tout temps le plus rêvé , le plus raifonné , le plus 
écrit, demeure toujours le moins connu; au con- 
traire , le temps n’a fait que le rendre plus impof- 
fible à concevoir. Si Dieu eft tel que la théologie 
moderne nous le dépeint, il faut être foi-même 
lin Dieu pour s’en former une idée (i)! A peine 
connoiifons-nous l’homme , à peine nous connoif- 
fons-nous nous-mêmes & nos facultés, & nous 
voulons raifonner d’un être inaccelfible à tous nos 
fens ! Parcourons donc en paix la ligne que la na- 
ture nous a tracée, fans nous en écarter pour courir 
après des chimères ; occupons-nous de notre bon- 
heur réel; profitons des biens qui nous font ac- 


(i) Un poète moderne a fait une pièce de vers, cou- 
ronnée par l’Académie , fur les attributs de Dieu , dans 
laquelle on a fur-tout applaudi ce vers : 

Pour dire et qu’il tf, il faut itrt lui-mêmt. 
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cordés; travaillons à les multiplier en diminuant 
le nombre de nos erreurs ; foumettons - nous aux 
maux que nous ne pouvons éviter, & n’allons 
point les augmenter en rempli liant notre efprit de 
préjugés capables de l’égarer. Quand nous voudrons 
y réfléchir, tout nous prouvera clairement que la 
fcience prétendue de Dieu n’eft dans le vrai qu’une 
ignorance préfomptueufe, mafquée fous des mots 
pompeux & inintelligibles. Terminons enfin des 
recherches infriiéhieules ; reconnoiffons du moins 
notre ignorance invincible; elle nous fera plus avan- 
tageufe , qu’une fcience arrogante qui jufqu’ici n’a 
fait que porter la difcorde fur la terre & l’afflic- 
tion dans nos cœurs. 

En fuppofant une intelligence fouveraine qui 
gouverne le monde; en fuppofant un Dieu qui 
exige de fes créatures qu’elles le connoilfent, qu’elles 
foient convaincues de fon exiftence, de fa lageffe, 
de ion pouvoir , & qui veut qu’elles lui rendent 
des hommages, il faudra convenir que nul homme 
fur la terre ne remplit à cet égard les vues de la 
providence. En effet , rien de plus démontré que 
l’impoffibilité dans laquelle fe trouvent les théo- 
logiens eux-mêmes defe faire des idées quelconques 
de leur divinité (1). La foibleffe & i’obfcurité des 
preuves qu’ils donnent de fon exiftence, les con- 
tradiélions où ils tombent, les fophifmes & les pé- 
titions de principes qu’ils emploient, nous prou- 


(1) Procope , premier évêque des Goths, dit très-for- 
mellement : Teflimc que c’tjl une témérité bien folle que Je 
vouloir pénétrer dans la connoijfance de la nature de Dieu . 
Et plus loin il reconnoît qu'il na pas autre chofe à. en dire , 
finon qu’il ejl parfaitement bon. Celui qui en fait davantage t 
foie ecdéfajlique , fou laïque , na qu'à le dire. 

T3 


*94 SYSTÈME DE 

vent évidemment qu’ils font au moins très-fouvent 
dans les plus grandes incertitudes fur la nature de 
l’être dont il eft de leur profeflion de s’occuper. 
Mais en accordant qu’ils le connoiffent, que Ion 
exiftence, fon eflence & fes attributs leur font plei- 
nement démontrés, au point qu’il ne fubfifte aucun 
doute dans leur efprit; le relie des humains jouit- 
il du même avantage ? en bonne foi combien fe 
trouve-t-il dans le monde de perfonnes qui aient 
le loifir, la capacité, la pénétration néceffaires pour 
entendre ce qu’on veut leur défigner fous le nom 
d’un être immatériel, d’un pur efprit qui meut la 
matière fans être lui-même matière, qui eft le mo- 
teur de la nature fans être renferme dans la na- 
ture & fans pouvoir la toucher? Eft -il dans les 
fodétés les plus religieufes bien des perfonnes en 
état de fuivre leurs guides fpirituels dans les preuves 
fubtiles qu’ils leur donnent de l’exiftence du Dieu 
qu’ils leur font adorer ? 

Peu d’hommes, fans doute, font capables d’une 
méditation profonde & fuivie ; l’exercice de la penfée 
eft pour la plupart d’entre eux un travail auflï 
pénible qu’inufité. Le peuple forcé de travailler 
pour fubfifter, eft communément incapable de ré- 
fléchir. Les grands , les gens du monde , les fem- 
mes, les jeunes jens occupés de leurs affaires, du 
foin de fatisfaire leurs pallions, de fe procurer des 
plaifirs, penfent aufli tàrement que le vulgaire. Il 
n’eft peut-être pas deux hommes fur cent-mille, 
qui fe foient demandé férieufement ce qu’ils en- 
tendent par le mot Dieu , tandis qu’il eft très-rare 
de trouver des perfonnes pour qui l’exiftence d’un 
Dieu foit un problème : cependant , comme on l’a 
dit , la convidioa fuppofe l’évidence , qui feule 
peut procurer de la certitude â l’efprit. Où font 
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donc les hommes convaincus de l’exiftence de leur 
Dieu? qui font ceux dans lefquels nous trouverons 
une certitude complète de cette prétendue vérité 
fi importante à tous ? quels font les perfonnages 
qui le font rendu compte des idées qu’ils fe font 
formées fur la divinité, fur fes attributs, fur fon 
eflence ? Hélas ! je ne vois par-tout que quelques 
fpéculateurs , qui , à force de s’en occuper, ont 
cfu follement démêler quelque chofe dans les idées 
confufes 8c découfues de leur imagination ; ils ont 
tâché d’en faire un enfemble que , tout chimé- 
rique qu’il eft , ils fe font accoutumés à regarder 
comme exiftant réellement : à force de rêver ils 
fe font quelquefois perfuadé, qu’ils avoient vu 
clairement, 6c ils font parvenus à le faire croire 
à d’autres qui n’avoient pas autant rêvé qu’eux. 

Ce n’eft jamais que fur parole cjue des peuples 
entiers adorent le Dieu de leurs peres 8c de leurs 
prêtres : l’autorité , la confiance , la foumifïïon 8c 
l’habitude leur tiennent lieu de conviûion 8c de 
preuves; ils fe profternent & prient, parce que 
leurs pères leur ont appris à fe profterncr & à 
prier ; mais pourquoi ceux - ci fe font - ils mis k 
genoux ? C’efl que dans les temps éloignés leurs 
legiflateurs 8c leurs guides leur en ont fait un de- 
• voir. «Adorez & croyez, ont-ils dit, des Dieux 
» que vous ne pouvez comprendre; rapportez-vous 
» en à notre fageffe profonde, nous en favons plus 
» que vous fur la divinité. » Mais pourquoi m’en 
rapporterai-je à vous? C’eft que Dieu le veut ainfi; 
, c’eft que Dieu vous punira fi vous ofez réfifter. 
Mais ce Dieu n’eft-il donc pas la chofe en quef- 
tioo ? Cependant les hommes fe font toujours payés 
de ce cercle vicieux; la pareffe de leur efprit leur 
fit trouver plus court de s’en rapporter au juge- 
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ment des autres. Toutes les notions religieufes font 
fondées uniquement fur l’autorité ; toutes les reli- 
gions du monde détendent l’examen & ne veulent 
pas que l’on rai ton ne; c’eft l’autorité qui veut qu’on 
croie en Dieu; ce Dieu n’eft lui-même fondé que fur 
l’autorité de quelques hommes qui prétendent lecon- 
noître & venir de fa part pour l’annoncer à la terre. 

Un Dieu fait par les hommes , a fans doute befoin 
des hommes pour fe faire connoître au monde (1). 

N e feroit - ce donc que pour des prêtres , des 
infpirés, des métaphyficiens que feroit réfervée la 


( 1 ) Les hommes font toujours crédules comme des 
enfanp fur les objets qui tiennent à la religion ; comme ils 
n’y comprennent rien , & que cependant 011 leur a dit 
qu’il falloir croire , ils s’imaginent qu’ils ne rifqnent rien 
à s’unir de fentiment avec leurs prêtres, qu’ils fuppofent 
avoir pu deviner ce qu’ils n’entendent point eux-mêmes. 
Lesperfonnes les plus fenfées fe difent à elles-mêmes, que 
fait-on ? qutl intérêt tant de gens auroient-ils à tromper ? Je leur 
dirois, ils vous trompent, foit parce qu’ils font trompés 
eux- mêmes, foit parce qu’ils ont le plus grand intérêt de 
vous tromper. 

De l’aveu même des théologiens, les hommes font fans 
religion : ils n’ont que des fuperjlitlons. La fuperftition , félon 
eux , efi un culte mal entendu & déraifonnable de la Divinité : 
ou bien un culte rendu à une faujfe Divinité. Mais quel eft 
le peuple ou le clergé qui conviendra que fa Divinité eft 
fauffe & fon culte déraifonnable ? comment décider qui 
a tort ou raifon.? 11 eft évident qu’en cette matière tous 
les hommes ont également tort. En effet , Buddeus dans 
fon Traité de T Athiifme nous dit que, pour qu'une religion 
frit véritable, non - feulement l'objet de fon culte doit être vrai , 
il.fqttt encore en avoir une jajle idée. Celui donc qui adore Dieu 
[ans Le connoître , l'adore d'une façon perverfe & corrompue , 
te ejl coupable de fuperflition. Cela pofé , ne peut-on pas 
dcinami. r à tous les théologiens du monde s’ils peuvent fe 
.vanter d’avoir une idée jufte, ou une connoiffancc réelle 
de la Divinité i 
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convi&ion de l’exiftence d'un Dieu, que l’on dit 
néanmoins fi nécefl'aire à tout le genre humain ? 
mais trouvons - nous de l’harmonie entre les opi- 
nions théologique s des différens infpirés ou des pen- 
seurs répandus fur la terre ? ceux-même qui font 
profefiion d’adorer le même Dieu, font -ils d’ac- 
cord fur fon compte? font-ils contens des preuves 
que leurs collègues apportent de fon exiftence ? 
foufcrivent-ils unanimement aux idées qu’ils pré- 
sentent fur fa nature, fur fa conduite, fur la façon 
d’entendre fes prétendus oracles? c-ft-il une contrée 
fur la terre oit la fcience de Dieu fe foit réelle- 
ment perfe&ionnée ? a-t-elle pris quelque part la 
confiftance &c l’uniformité que nous voyons prendre 
aux connoiflances humaines , aux arts les plus fu- 
tiles, aux métiers les plus méprifés? les mots déef- 
piit , d'immatérialité, de création, de prédejlmation , de 
grâce; cette foule de diftinctions Subtiles dont la 
théologie s’eft par-tout remplie; dans quelques pays, 
ces inventions fi ingénieufes, imaginées par des 
penfeurs qui fe font Succédés depuis tant de fiè- 
cles , n’ont fait , hélas ! qu’embrouiller les chofes ; 
& jamais la fcience la plus nécefl'aire aux hommes 
n’a jufqu’ici pu acquérir la moindre fixité. Depuis 
des milliers d’années des rêveurs oifif's fe font per- 
pétuellement relayés pour méditer la Divinité, pour 
deviner fes voies cachées , pour inventer des hy- 
pothèfes propres à développer cette énigme impor- 
tante ; leur peu de Succès n’a point découragé la 
vanité théologique : toujours on a parlé de Dieu 
on s’eft difputé , l’on s’eft égorgé pour lui , & cet 
être Sublime demeure toujours le plus ignoré & 
le plus difeuté (1). 


(1) Si l’on examinoit les chofes d-e fang-froid, l’on re- 
connoîtroit que la religion n’eft faite aucunement pour le 
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Les hommes auraient été trop heureux fi, fe 
bornant aux objets vifibles qui les intéreffent, ils 
enflent employé à perfectionner leurs fciences réel- 
les, leurs loi x, leur morale, leur éducation, la 
moitié des efforts qu’ils ont mis dans leurs recher- 
ches fur la divinité! ils auraient été bien plus fages 
encore & plus fortunés , s’ils enflent pu confentir 
à îaiffer leurs guides délœuvrés fe quereller entre 
eux & fonder des profondeurs capables de les 
étourdir , fans fe mêler de leurs difputes infenfées. ' 
Mais il eft de l’effence de l’ignorance d’attacher de 
l'importance à ce quelle ne comprend pas. La va- „ 
nité humaine fait que l’efprit fe raidit contre les 
difficultés ; plus un objet fe dérobe à nos yeux , 
plus nous faifons d’efforts pour le faifir,parce que 
des-ier il aiguillonne notre orgueil, il irrite notre 
ciuiclîté, il nous prroît intéreffant. D’un autre 
côté , plus nos recherches ont été longues & labo- 
rit lifts, plus nous attachons d’importance à nos dé- 
couvertes réelles ou prétendues ; nous ne voulons 
point avoir perdu* le temps, & nous femmes tou- 
jours prêts à défendre avec chaleur la bonté de 
notre jugement. Ne foyons donc point furpris de 
l’intérêt que les peuples ignorans ont toujours pris 


E lus grand nombre des hommes , qui font dans l'impcfli- 
ilité de ricu comprendre aux fuVtilités aériennes fur les- 
quelles on l’appuie. Quel cft l'homme qui conçoive quelque 
chofe aux principes fondamentaux' ae fa religion, à la 
Jpiruualité de Dieu , à V immatérialité de l’ame, aux myjlères 
dont on lui parle tous les jours? eff il bien des gens qui 
puiffent fe vanter ci'ètre au fait de l’état de la queftion 
dans les fpéculations rhéologiques , Couvent en pofldfion 
de troubler le repos des peuples ? Cependant les femmes 
même fe croient obligées de prendre part à des querelles „ 
excitées par des contemplateurs oififs , moins utiles a la 
fociété que les plus vils des artifans. 
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aux démêlés de leurs prêtres, ni de l’opiniâtreté 
que ceux-ci ont toujours montrée dans leurs dis- 
putes. En combattant pour Son Dieu , chacun ne 
combattit en effet que pour les intérêts de fa propre 
vanité , qui de toutes les pallions humaines cfî la 
plus prompte à s’alarmer & la plus propre à pro- 
duire de très -grandes folies. 

Si, écartant pour un moment les idées' fâcheufes 
que la théologie nous donne d’un Dieu capricieux, 
dont les décrets partiaux &z defpotiques décident, 
du fort des humains, nous ne voulons fixer nos 
yeux que fur la bonté prétendue que tous les hom- 
mes, même en tremblant devant ce Dieu, s’ac- 
cordent à lui donner: fi nous lui fuppofons le projet 
qu’on lui prête de n’avoir travaillé que pour fa 
propre gloire , d’exiger les hommages des êtres in- 
telligens, de ne chercher dans fes œuvres que le 
bien-être du genre humain; comment concilier ces 
vues &: ces difpofitions avec l’ignorance vraiment 
invincible dans laquelle ce Dieu, fi glorieux &c fi 
bon , laide la plupart des hommes fur fon compte? 
Si Dieu veut être connu, chéri, remercié; que ne 
fe montre-t-il fous des traits favorables à tous ces 
êtres intelligens dont il veut être aimé &c adoré ? 
pourquoi ne point fe manifefler à toute la terre 
d’une façon non équivoque, bien plus capable de 
nous convaincre . que ces révélations particulières 
qui femblent accufer la divinité d’une partialité fâ- 
cheufe pour quelques - unes de fes créatures ? le 
tout-puifiant n’auroit-il pas donc des moyens plus, 
' convaincans de fe montrer aux hommes, que ces 
metamorphofes ridicules , ces incarnations préten- 
dues qui nous font atteflées par des écrivains li 
peu d’accord entre eux dans les récits qu’ils en 
font ? au lieu de tant de miracles inventés pour 


300 SYSTÈME DE 

prouver la miflion divine de tant de législateurs 
révérés par les différens peuples du monde , le Sou- 
verain des efprits ne pouvoit-il pas convaincre tout 
d’un coup l’efprit humain des chofes qu’il vouloit 
lui faire connoître? au lieu de fufpendre un Soleil 
dans la voûte du firmament; au lieu de répandre 
lans ordre les étoiles & les constellations qui rem- 
pliflcnt l’efpace , n’eût - il pas été plus conforme 
aux vues d un Dieu Si jaloux de Sa gloire lk fi bien 
intentionné pour l’homme, d’écrire d’une façon non 
Sujette à dispute, fon nom, Ses attributs, fes vo- 
lontés permanentes en caractères ineffaçables & 
lilibles également pour tous les habitans de la 
terre (i)? Perfonne alors n’auroit pu douter de 
l’exiftence d’un Dieu , de fes volontés claires , de 
fes intentions vifibles. Sous les yeux de ce Dieu 
fi fenfible, perfonne n’auroit eu l’audace de violer 
fes ordonnances ; nul mortel n’eût ofé fe mettre 
dans le cas d’attirer fa colère; enfin, nul homme 
n’eût eu le front d’en impofer en fon nom ou 
d’interpréter fes volontés fuivant fes propres fan- 
taisies. 

La théologie eft vraiment le tonneau des Da- 
naïdes. A force de qualités contradictoires & d’af- 
fertions hafardées elle a, pour ainfi dire, telle- 
ment garroté fon Dieu , qu’elle l’a mis dans l’im- 
poSIibilité d’agir. En effet, quand même on fup- 


' r (i) Je prévois que les théologiens oppoferont à ce paf- 
fage leur Ccdi (narrant gloriam Dec. Mais on leur répondra 
que les Cieux ne prouvent rien , finon la puiflance de la 
nature, la fixité de fes loix , la force de l’attraftion, de 
la répulfion , de la gravitation , l’énergie de la matière : 
& que les Cieux n’annoncent nullement l’exiftence d’une 
caufe immatérielle, d’un agent impofifible, d’un Dieu qui 
fe contredit & qui jamais ne peut faire ce qu'il veut. 
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poferoit Fexiftence du Dieu théolcgique & ta 
réalité des attributs fi difcordans qu’on lui donne, 
l’on ne peut en rien conclure pour autorifer la 
conduite 'ou les cultes qu’on prcf rit de lui rendre. 
S’il eft infiniment bon, qu’elle raifon aurions-nous 
de le craindre ? s’il eft infiniment fage , de quoi 
nous inquiéter fur notre fort? s’il f it tout, pour- 
quoi l’avertir de nos befoins & le fatiguer de nos 
prières ? s’il eft par tout , pourquoi lui élever des 
temples? s’il eft le maître de tout, pourquoi lui 
faire des facrifices & des offrandes? s’il eft jufte, 
comment croire qu’il puniffe des créatures qu’il 
a remplies de foiblefies ? fi fa grâce fait tout en 
elles, quelle raifon auroit-il de les récompenfer? 
s’il eft tout-puiflant comment l’offenfer, comment 
lui réfifter? s’il eft raifonnable, comment fe met- 
troit-il en colère contre des aveugles à qui il a 
laide la liberté de déraifonner? s’il eft immuable , 
de quel droit prétendrions-nous faire changer les 
décrets? s’il eft inconcevable, pourquoi nous en 
occuper? s’il a parlé, pourquoi l’univers n’eft-il 
pas convaincu ? fi la connoiflance d’un Dieu eft 
la plus néceftaire , pourquoi n’eft-elle pas la plus 
évidente & la plus claire? 

Mais d’un autre côté le Dieu théologique a 
deux faces; cependant s’il eft colère, jaloux, vin- 
dicatif & méchant (comme la théologie le fuppofe , 
fans vouloir en convenir), nous nen ferons pas 
plus autorifés à lui adreffer nos vœux , ni à nous 
occuper triftement de fon idée; au contraire, pour 
notre bonheur préfent & pour notre repos , nous 
devrions tâcher de le bannir de nos penfées ; nous 
devrions le mettre au rang de ces maux nécefiaires 
que Ton ne fait qu’aggraver à force d’y fonger. 
En effet , fi Dieu eft un tyran , comment feroit-il 
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pofhble de l’aimer? l’affe&ion & la tendrefle ne 
font-elles pas des fentimens incompatibles avec une 
en. inte habituelle ? comment éprouver de l’amour 
pour un m; ître qui donneroit à fes efclaves la 
liberté de l’offenfer, afin de les trouver en défaut 

les punir avec la dernière barbarie ? A ce carac- 
tère odieux, fi Dieu joint encore la toute-puif- 
fànce ; s’il tient dans lés mains les jouets malheu- 
reux de fi cruauté fântafque , que peut-on en con- 
clure ? Rien , fmon que quelque effort que nous 
publions faire pour échapper à notre deftinée , 
nous ferons toujours hors d’état de nous y fouf- 
îraire. Si un Dieu cruel ou méchant par fa nature 
rtf armé de la puiflance infinie & veut pour foa 
plaifir nous rendre miférables à jamais , rien ne 
pourra l’en détourner ; fa méchanceté aura tou- 
jours fon cours ; fa malice l’empêcheroit , fans 
doute , d’avoir égard à nos cris ; rien ne pourroit 
fléchir fon cœur impitoyable. 

Ainsi, fous quelque point de vue que nous 
envif gions le Pieu théologique, nous n’avons point 
de cute à lui rendre, point de prières à lui faire; 
s’il eft fouverainement bon, intelligent, équitable 
&fjge, qu’avons - nous à lui demander? S’il eft 
fouverainement méchant , s’il eft cruel gratuite- 
ment ( comme tous les hommes le penfent , fans 
cfer fe l’avouer ) , nos maux font fans remède ; 
un tel Dieu fe moqueroit de nos prières , & tôt 
ou tard il faudroit fubir la rigueur du fort qu’il 
nous deftine. 

C F l a pofé , celui qui peut fe détromper des 
notions affligeantes de la divinité , a fur le fuperfti- 
tieux crédule & tremblant , l’avantage d’établir en 
ce monde dans fon coeur une tranquillité moraenta- 
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née , qui !e rend au moins plus heureux en cette 
vie. Si l’étude de la nature a fait difparoître pour 
lui les chimères dont le fuperrtilieux eft infedé , il 
jouit d’une fécurité dont celui-ci fe voit privé. En 
confultant cette nature, fes craintes fe diflipent , les 
opinions vraies ou fauffes prennent de la fixité', la 
férénité fuccède aux orages que des terreurs pani- 
ques & des notions flottantes excitent dans le cœur 
de tout homme qui s’occupe de la divinité. Si l’ame 
raffurée du philofophe ofe confidérer les chofes de 
fang froid , il ne voit plus l’univers gouverné par 
un tyran implacable toujours prêt à frapper : s’il a 
de la raifon , il voit , qu’en commettant le mal , 
il ne met point la nature en défordre ; il n’outrage 
point fon moteur ; il fe nuit à lui feul , ou il nuit 
à des êtres capables de fentir les effets de fa con- 
duite; il reconnoît alors la règle de fes devoirs; 
il préféré la vertu au vice, 6c pour fon propre 
repos , fa fatisfadion , fâ félicité permanente en ce 
monde; il fe fent interreffé à pratiquer la vertu, 
à la rendre habituelle à fon cœur , à fuir le vice , 
à détefter le crime pendant tout le temps de fon 
féjour parmi les êtres intelligens 6c fenfibles, dont 
il attend fon bonheur. En s’attachant à ces règles f 
il vivra content de lui-même, 6c chéri de tous 
ceux qui feront à portée d’éprouver l’influence de 
fes adions ; il attendra fans inquiétude le terme 
de fon exiftence , il n’aura point de motifs pour 
redouter l’exiftence qui fuivra celle dont il jouit à 
préfent ; il ne craindra point de s’être trompé dans 
fes raifonnemens guidés par l’évidence 6c la bonne 
foi ; il comprendra que fi , contre fon attente , il 
exiftoit un Dieu bon, il ne pourroit le punir de 
fes erreurs involontaires qui dépeudroient de l’or- 
ganifation qu’il en auroit reçue. 
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E N effet , s’il exifioit un Dieu ; fi Dieu étoit 
un être rempli de raifon , d’équité , de bonté , & 
non un génie féroce , infenfé , mal-faifanr , tel que 
la religion fe plaît fi fouvent à le montrer, que 
pouroit appréhender un athée vertueux , qui , 
croyant au moment de fa mort , s’endormir pour 
toujours, fe trouveroit en la préfence d’un Dieu 
qu'il auroit méconnu ôi négligé pendant fa vie ? 

« O Dieu, diroit-il, père qui t’es rendu in- 
» vifible à ton enfant ! Moteur inconcevable & 
» caché que je nai pu découvrir ! pardonne fi 
* mon entendement borné n’a pu te reconnoître , 
» dans une nature où tout m’a paru néceffaire. 
» Pardonne fi mon cœur fenfible n’a pu démêler 
» tes traits auguftes , fous ceux de ce tyran farouche 
» que le fuperftitieux adore en ffémiffant; je n’ai 
» pu . voir qu’un vrai fantôme dans cet affem- 
» blage de qualités inconciliables dont l’imagina- 
» tion t’avoit revêtu. Comment mes yeux grofliers 
» auroient-ils pu t’appercevoir dans une nature où 
» tous mes fens 11’ont jamais pu connoître que 
» des êtres matériels & des formes périflables,? 
» pouvois-je , à l’aide de ces fens , découvrir ton 
» efience fpirituelle qu’ils ne pouvoient foumettre 
» à l’experience ? comment trouver des preuves 
» confiantes de ta bonté dans tes ouvrages , que 
» je voyois aufli fouvent nuifibles que favorables 
„ aux êtres de mon efpèce ? mon foible cerveau , 
» forcé de juger d’après lui - même , pouvoit - il 
» juger de ton plan , de ta fagefle , de ton in- 
» teîligence , tandis que l’univers ne me préfentoit 
» qu’un mélange confiant d’ordre & de défordre , 
» de biens & de maux , de formations & de def- 
» truclions ? ai-je -pu rendre hommage à ta juftice, 
» tandis que je voyois fi fouvent le crime triom- 
phant 
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y> phant & la vertu dans les pleurs } pou vois-je 
*> donc reconnoître la voix dun ■être rempli de 
» fageffe dans ces oracles ambigus , contradictoires, 
» puériles que des impofteurs publioient en ton 
» nom dans les différentes contrées de la terre 
» que je viens de quitter ? Si j’ai refufé de croire 
» ton exiftence , c’eft que je n’ai fçu ni ce que 
» tu pouvois être , ni oh l’on pouvait te placer, 
» ni.les qualités que l’on pouvoit t’affipner. Mon 
» ignorance eft pardonnable , parce qu elle fut in- 
» vincible ; mon efprit n’a pu plier fous l’autorité 
» de quelques hommes qui fe reconnoiffoient auffi 
» peu éclairés que moi fur ton effence, & qui, 
»> toujours en difpute entre eux , ne s’accordoient 
»> que pour me crier impérieufement de leur fa- 
» crifier la raifon que tu m’avois donnée. 

» Mais, ô Dieu ! fi tu chéris tes créatures y 
» je les ai chéries comme toi ; j’di tâché de les 
» rendre heureufes dans la fohère oh j’ai vécu. 
» Si tu es l’auteur de la raifon , je l’ai toujours 
»■ écoutée & fuivie ; fi la vertu te plaît , mon 
» cœur l’a toujours honorée ; je ne l’ai point ou- 
» tragée , & quand mes forces me l’ont permis » 
» je l’ai moi - même pratiquée ; je fus époux Sc 
» père tendre, ami fincère , citoyen fidèle & zélé. 
» J’ai tendu une main fecourable au malheureux ; 
» j’ai confolé l’affligé : fi les foiblefl'es de ma nature 
» ont été nuifibles à moi-même ou incommodes 
» aux autres , je n’ai du moins jamais fait gémir 
» l’infortuné fous le poids de mes injufticcs , je 
» n’ai point dévoré la fubflance du pauvre ; je 
» n’ai point vu fans pitié les larmes de la veuve ; 
>► je n’ai point écouté fans attendriffement les cris 
» de l’orphelin. Si tu rendis l’homme fociable , 
» fi tu voulus que la fociété fubûllât & fut heu- 

Tome II. V 


Digitized by Google 


ïfi6 SYSTÈME DE 
» reufe, j’ai été l’ennemi de tous ceux qui l’opH 
» primoient ou la trompoient pour profiter de les 
» malheurs ». 

« Si fai mal penfé de toi, c’eft que mon en- 
» tendement aa pu te concevoir ; fi j’ai mal parlé 
» de toi , c’eft que mon cœur trop humain sert 
,»* révolté contre le portrait hideux qu’on lui fài- 
» foit de toi. Mes égaremens ont été les effets 
» du tempérament que tu m’avois donné v des cir- 
» confiances dans lesquelles , fans mon aveu , tu 
» m’as placé , des idées qui malgré moi font entrées 
» dans mon efprit. Si tu es bon & jufte , comme 
» on l’aflure , tu ne peux me punir des écarts de 
y» mon imagination , des fautes caufées par mes 
» pallions , fuites néceffaires de l’organifation que 
» j’avois reçue de toi. Ainfi je ne puis te craindre , 
» je ne puis redouter le fort que tu me prépares ; 
» ta bonté n’eût point permis que je pufl'e en- 
» courir des châtimens par des égaremens inévi- 
» tables : que ne me refufois-tu le jour plutôt que 
» de m’appeler au rang des êtres intelligens, pour'y 
v> jouir de la fatale liberté de me rendre mal heu- 
» reux? Si tu me puniffois avec rigueur & fans 
» fin , pour avoir écouté la raifon que tu m’avois 
» donnée ; fi tu me châtiois de mes illufions ; fi 
» tu te mettois en colère parce que ma foiblefle 
» eft tombée dans les embûches que tu m’avois 
» dreffées de foutes parts , tu ferois le plus cruel 
» & le plus injufte des tyrans , tu ne ferois pas 
» un Dieu , mais un Démon mal-faifant dont je 
» ferois forcé de fubir la loi & d’affouvir la bar» 
» barie ; mais dont je m’applaudirais d’avoir , du 
» moins pour quelque temps , fecoué le joug in- 
» fupportable»* 
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C’est ainfi que pourroit parler un difciple de la 
nature , qui , tranfporté tout d’un coup dans les 
régions imaginaires, trouveroit un Dieu dont toutes 
les notions feroient direélement contraires à celles 
que la fageffe , la bonté, la jitftice nous fourni dent 
ici-bas. En effet , là théologie ne femble inventée 
que pour renverfer dans notre efprit toutes les 
idées naturelles; cette feiènee illufoire femble avoir 
pris à tâche de faire de fon Dieu l’être le plus 
contradiéfoire à la raifon humaine : c’eft néanmoins 
d’après cette raifon que nous fommes forcés de 
juger en ce monde; fi dans l’autre rien n’eft con- 
forme à celui-ci , rien 11’cft [)lus inutile que d’y 
fonger ou d’en raifonner : d’ailleurs, comment nous 
en rapporter à des hommes qui ne font eux-mêmes 
à portée de juger que comme nous ? 

Quoi qu’il en foit , en fuppofant Dieu fauteur 
de tout , rien n’eft plus ridicule que l’idée de lui 
plaire ou de l’irriter par nos actions , nos penfées , 
nos paroles ; rien de plus inconféquent que d’ima- 
giner que l’homme , fon ouvrage , puiffe mériter 
ou démériter à fon égard ; il eft évident qu’il ne 
peut nuire à un être tout-puiftant , fouverainement 
heureux par fon effence ; il eft évident qu’il ne 
peut déplaire à celui qui l’a fait ce qu’il eft; fes 
partions, fes delirs, fes penchans font les fuites 
néceflaires de l’organifation qu’il a reçue; les motifs 
qui déterminent fa volonté vers le bien ou vers 
le mal, font dus évidemment aux qualités inhé- 
rentes aux êtres que Dieu place autour de lui. 
Si c’eft un être intelligent qui nous a faits , qui 
nous a donné des organes , qui nous a placés dans 
les circonftances où nous fommes , qui a donné les 
propriétés aux caufes qui, en agiffant fur nous , mo- 
difient notre volonté > comment pouvons - nous 
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l’offenfer? Si j’ai l’ame tendre, fenfible, compa- 
tiffante, c’eft que j’ai reçu de Dieu des organes 
faciles à émouvoir , d’où réfulte une imagination 
vive que l’éducation a cultivée : fi je fiiis infenfible 
& dur , c’eft que la nature ne m’a donné que des 
organes rebelles , d’où réfulte une imagination peu 
fenfible & un cœur difficile à toucher. Si je pro- 
feffe une religion, c’eft que je l’ai reçue de parens 
defquels il ne dépendoit point de moi de ne pas 
naître , qui la profeffoient avant moi , dont l’aip- 
torité , les exemples & les inftruûions ont obligé 
mon efprit à fe conformer au leur. Si je fuis in- 
crédule , c’eft que peu fufceptible de crainte bu 
d enthoufiafme pour des choies inconnues , mçs 
circonftances ont voulu que je me détrompaffe des 
chimères de mon enfance. 

C’est donc faute de réfléchir à fes principes 
que le théologien nous dit que l’homme peut plaire 
ou déplaire au Dieu piaffant qui l’a formé. Ceux 
qui croient mériter ou démériter de leur Dieu , 
s’imaginent que cet être leur finira gré de l’orga- 
nifation qu’il leur a lui-même donnée, & les punira 
de celle qu’il leur a refufée. En conféquence de cetta 
idée fi extravagante , le dévot affefhieux & tendre 
ïe flatte d’être récompenfé de la chaleur de fon 
imagination. Le dévot zélé ne doute pas que fon 
Dieu ne le récompenfe quelque jour de l’âcreté de 
fa bile ou de la chaleur de fon fang. Le pénitent , 
le frénétique, l’atrabilaire s’imaginent que leur Dieu 
leur tiendra compte des folies que leur organifa- 
tion vicieufe ou leur fànatifme leur font commettre, 
& fur-tout fera bien content de la trifteffe de leur 
humeur , de la gravité de leur maintien , de leur 
inimitié pour les plaifirs. Le dévot , le zélé , le 
querelleur opiniâtre ne peuvent fe perfuader que 
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leur Dieu, qu’ils font toujours fur leur propre 
modèle , puifie être favorable à celui qui a plus 
de flegme, moins de bile, un fang moins bouillant 
dans fa compofition. Chaque mortel croit fa propre 
organifation la meilleure , la plus conforme à celle 
de fon Dieu. 

Quelles étranges idées doivent avoir de leur 
divinité ces aveugles mortels , qui s’imaginent que 
le maître abfolu de tout , peut s’offenfer des mott- 
vemens qui fe paffent dans leur corps ou dans * 
leur efprit ! Quelles contradictions que de penfer 
que fon bonheur inaltérable puifle être troublé, 
ou fon plan dérangé par les fecouflies paflagères 
qu’éprouvent les fibres imperceptibles du cerveau 
de l’une de fes créatures ! La théologie nous donne des 
idées bien ignobles d’un Dieu , dont pourtant elle ne 
cefle d’exalter la puiflance , la grandeur &c la bonté ! 

Sans un dérangement très -marqué dans nos 
organes, nos fentimens ne varient guère fur les 
objets que nos fens , que l’expérience , que la raifon 
nous ont bien démontrés. Dans quelque circonf- 
tance qu’on nous prenne , nous n’avons aucun 
doute ni fur la blancheur de la neige, ni fur la 
lumière du jour, ni fur l’utilité de la vertu. Il 
n’en eft pas de même des objets qui dépendent 
uniquement de notre imagination , & qui ne nous 
font point prouvés par le témoignage confiant de 
nos fens ; nous en jugeons diverfement fuivant les 
difpofitions dans lefquelles nous nous trouvons. 
Ces difpofitions varient en raifon des impreflions 
involontaires que nos organes reçoivent à chaque 
moment de la part d’une infinité de caufes, foit 
extérieures à nous , foit renfermées dans notre propre 
machine. Ces organes font , à notre infu , perpé- 
tuellement modifiés , relâchés ou tendus par plus 
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ou moins de pefanteur ou d’élafticité dans l'air, par. 
le froid ou le chaud , la féchereffe ou l’humidité , 
la fanté ou la maladie, la chaleur du fan g , l’abon-^ 
dance de la bile, l’état du fyftême nerveux, &c. 
Ces différentes c'aufes influent néceflairement fur 
les idées , les penfées , les opinions momentanées 
de l’homme ; il eft par confequent obligé de voir 
diverfement les objets que fon imagination lui pré- 
fente, fans pouvoir être redreffée par l’expérience 
& la mémoire. Voilà pourquoi l’homme eft forcé 
de voir fans ceffe fon Dieu & fes chimères reli— 
gieufes fous des afpefls différens ; dans un moment 
où fes fibres fe trouveront difpofces à frémir , il 
fera lâche & pufillanime , il ne penfera à ce Dieu 
qu’en tremblant; dans un inftant où ces mêmes 
fibres feront plus affermies, il contemplera ce même 
Dieu avec plus de fcng-froid. Le théologien ou le 
prêtre nommera fa pufillanimite , /intiment intérieur , 
avertiffement iP en-haut , infpiration jecrht ; mais cçlui 
qui connoît l’homme, dira que ce n’eft autre chofe 
qu’un mouvement machinal produit par une caufe 
phyfique ou naturelle. En effet, c’en par un pur 
mecànifme phyfique, que l’on peut expliquer toutes 
les révolutions qui fe font , fouvent d’un moment 
à l’autre , dans les fy dômes, dans toutes les opinions, 
dans tous les jugemens des hommes : en confé-' 
quence os les voit tantôt raifonner jufte & tantôt 
déraifonner. ■ ' 

* / \ * 

Voila comment, fans recourir à des grâces, à 
des infpirations , des' vifions , des mouvemens fur- 
naturels , nous pouvons nous rendre compte de ces 
états incertains & flottans où nous voyons quel- 
quefois tomber des perfonnes, très-éclairées d’ail- 
leurs , quand il eft queftion de la religion. Souvent 
en dépit de tout raifonnement , des difpofttions 
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momentanées les ramènent aux préjugés del’enfànce, 
dont dans d’autres occafions elles nous parodient 
complètement détrompées. Ces change mens font 
fur-tout très -marqués dans les infirmités & les 
. maladies ôc aux approches de la mort , le baromètre 
de l’entendement eft alors fouvent obligé de bailler ; 
des chimères que l’on méprifoit, ou que l’on mettoit 
à leur jufte valeur dans l’état de fanté , fe réalifent 
pour lors ; on tremble , parce que la machine eft 
affoiblie ; on dérail'onne , parce que le cerveau eft in- 
capable de remplir exactement fes fondions. Il eft 
évident que c’eft-là la vraie caufe de ces chan- 
gemensdont nos prêtres ont la mauvaifefoi de fe 
prévaloir çontre l’incrédulité , 8c dont ils tirent des ' 
preuves de la réalité de leurs opinions fublimes. Les 
converfions ou les changemens qui fe font dans les 
idées des hommes , tiennent toujours à quelque dé- 
rangement phyfique dans leur machine , caufé par 
le chagrin ou par quelque caufe naturelle 8c connue. 

S o u M 1 s à l’influence continuelle des caufes phy- 
fiques, nos fyftêmes fuiventdonc toujours les va- 
riations de notre corps; nous rayonnons bien, quand 
notre corps eft fain 6c bien conftitué ; nous rai- 
, fonnons mal , quand ce corps eft dérangé; pour , 
lors nos idées fe découfent, nous ne fommes plus 
capables de les affocier avec précifion y de retrouver 
nos principes , d’en tirer des conféquences juftes ; 
le cerveau eft ébranlé 8c nous ne voyons plus 
rien fous fon vrai point de vue. Dans un temps 
de gelée, il eft tel homme qui ne voit pas Ion . 
Dieu fous les mêmes traits que dans un temps 
couvert & pluvieux; il ne le voit pas de même 
dans la triftefle que dans la gaieté , en compagnie 
comme feui. Le bon fens nous fuggère que c’eft 
quand le corps eft fain 6c quand l’efprit n’eft troublé 
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par aucuns nuages que nous pouvons raifonner 
avec précifion : cet état peut nous fournir une 
mefure générale , propre à régler nos jugemens & 
à reâifier même nos idées , lorfque des caufès im- 
prévues pourroient les faire chanceler. 

S i les opinions du même individu fur fon Dieu 
fpnt flottantes & fu jettes à varier , combien doivent- 
elles fubir de changemens dans les êtres fi divers qui 
compofent la race humain ? Si peut-être , il n’exifte 
pas deux hommes qui voient un objet phyfique 
exaélement des mêmes yeux , à plus forte raifon 
combien doit-il y avoir de variété dans leurs façons 
d’envifager les chofes qui n’exiffent que dans leur 
imagination ? Quelle infinité de combinaifons d’idées 
des efprits effentiellement différens doivent-üs IV' 
faire pour compofer un être idéal dont chaque 
inftant de la vie doit changer le tableau ? Ce feroit 
donc une entreprife infenfée que de vouloir prefcrire 
aux hommes ce qu’ils doivent penfer fur la religion 
& fur Dieu , qui font entièrement du reffort de 
l’imagination , & fur lefquels , comme on l’a très- 
fouvent répété, les mortels n’auront jamais de 
mefure commune. Combattre les opinions religieufes 
des hommes , c’eft combattre leur imagination , leur 
organifation , leurs habitudes qui fuffifent pour iden- 
tifier avec leur cerveau les idées les plus abfurdes 
& les moins fondées. Plus les hommes auront 
d’imagination , plus ils feront enthoufraftes en ma- 
tière de religion , & moins la raifon aura de force 
pour les détromper de leurs chimères ; ces chimères 
feront devenues une pâture néceffaire à leur ima- 
gination ardente. En un mot combattre les notions 
religieufes des hommes , c’eft combattre la paflion 
.qu’ils ont pour le merveilleux. En dépit de la 
raifon; les perfonnes pourvues dune imagination 
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vive font perpétuellement ramenées aux chimères 
que l’habitude leur rend chères , même quand elles 
font incommodes & fâcheufes; elles en font quittes 
pour les habiller à leur manière. Ainfi une ame 
tendre a befoin d’un Dieu qu’elle aime ; l’enthoufiafte 
heureux a befoin d’un Dieu qu’il remercie ; l’enthou- 
fiafte infortuné a befoin d’un Dieu cui prenne part à 
fes peines. Le dévot mélancolique a befoin d’un Dieu 
qui le chagrine 8c qui maintienne en lui le trouble 
devenu neceffaire à fon organifation malade. Que 
dis-je , le pénitent frénétique a befoin d’un Dieu 
cruel qui lui impofe le devoir d’être inhumain envers 
lui - même ; 8c le fanatique emporté fe croiroit 
malheureux , s’il étoit privé d’un Dieu qui lui or- 
donne de faire éprouver aux autres les effets de 
fon humeur bouillante 8c de fes paffions fougueufes. 

Celui qui fe repaît d’illufions agréables, eft 
fans doute un enthoufiafte moins dangereux que 
celui dont lame eft tourmentée par des fpeélres 
odieux. Si une ame honnête 8c tendre ne caufe 
point de ravages dans la fociété, un efprit agité 
par des paffions incommodes , ne peut manquer de 
le rendre tôt ou tard incommode à fes femblables. 
Le Dieu d’un Socrate 8c d’un Fénelon ne peut con- 
venir à des âmes auffi douces que les leurs ; mais il 
ne peut être impunément le Dieu d’une nation 
entière , dans laquelle il fera toujours très-rare de 
trouver des hommes de leur trempe. La Divinité, 
comme on l’a fouvent dit , fera toujours pour le 
plus grand nombre des mortels , une chimère 
effrayante, propre à leur troubler le cerveau, à 
mettre leurs paffions en jeu, à les rendre nuifibles 
à leurs affociés. Si des gens de bien ne voient leur 
Dieu que comme rempli de bonté; des hommes 
vicieux , inflexibles , inquiets 8c méchans prête- 
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ront à leur Dieu leur propre caraûère , & s au* 
tariferont de fon exemple pour donner un libre 
cours à leurs propres pafïions. Chaque homme ne 
peut voir fa chimère qu’avec fes propres yeux ^ 
& le nombre de ceux qui fe peindront la Divinité 
hideufe , affligeante & cruelle , fera toujours bien 
plus grand & plus à craindre que ceux qui lui 
prêtent des couleurs féduifantes ; pour un heureux 
que cette chimère peut faire, elle fera des milliers 
de malheureux ; elle fera tôt ou tard une fource 
intariffable de divifions , d’extravagances & de fu- 
reurs ; elle troublera l’efprit des ignorans fur lef- 
quels les impofleurs & les fanatiques auront tou- 
jours du pouvoir ; elle effrayera les lâches & les 
pufillanimes, cjue leur foibleffe difpofe à la perfidie 
& à la cniaute ; elle fera trembler les perfonnes les 
plus honnêtes , qui , même en pratiquant la vertu , 
craindront d’encourir la difgrace d’un Dieu bizarre 
& capricieux ; elle n’arrêtera point les méchans , 
qui la mettront de côté pour fe livrej au crime ,, 
ou qui même fe ferviront de cette chimère divine 
pour juftifier leurs forfaits. En un mot, entre les 
xnainj des tyrans, ce Dieu, tyran lui-même, ne 
fervira qu’à écrafer la liberté des peuples & à violer 
impunément les droits de l’équité. Entre les mains 
des prêtres , ce Dieu fera un talifman propre à 
enivrer, aveugler, fubjuguer également les fou- 
verains & les fujets ; enfin entre les mains des 
peuples , cette idole fera toujours une arme à deux 
tranchans dont ils fe feront à eux-mêmes les blef- 
fures les plus mortelles.. 

D’un autre côté le Dieu théologique n’étant* 
comme on a vu , qu’un amas de contradictions y 
étant repréfenté, ma'gré fon immutabilité, tantôt 
comme la bonté même, taotqt comme le plus cruel 
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&le plus injufte des êtres ; ‘étant d’ailleurs envifagé 
par des hommes dont la machine éprouve des va- 
riations continuelles , ce Dieu , dis - je , ne peut 
en tout temps paroître le même à ceux qui s’en 
occupent. Ceux qui s’en forment les idées les plus 
favorables font fouvent , malgré eux , forcés de 
reconnoître que le portrait qu’ils s’en font n’eft 
point toujours conforme à l’original. Le dévot le 
plus fervent, l’enthoufiafte le plus prévenu ne peu- 
vent s’empêcher de voir les traits de leur Divinité 
changer ; & s’ils étoienç capables de raifonner , ils 
fentiroient l’inconféquence delà conduite qu’ils tien- 
nent firns celle à fcm égard. En effet , ne verroient- 
ils pas que cette conduite femble démentir à chaque 
inftant les perfe&ions merveilleufes qu’ils alignent 
à leur Dieu) Prier la Divinité n’eft-ce pas douter 
de fa fagefle, de fa bienveillance , de fa providence , 
de fon omnifcience , de fon immutabilité ? n’eft-ce 
pas l’accufer d’oublier fes créatures, & lui demander 
qu’il altère les décrets éternels de fa juftice, cju’il 
change les loix invariables qu ? il a lui-même fixées ? 
Prier Dieu n’eft-ce pas lui dire : « O mon Dieu! 
» j* reconnois votre fagefle, votre fcience, votre 
>> bonté infinies ; cependant vous m’oubliez ; vous 
» perdez de vite votre créature ; vous ignorez , ou 
» vous feignez d’ignorer ce qiii lui manque ; ne 
v voyez-vous pas que je fouffre de l’arrangement 
« merveilleux que vos loix fages ont mis dans l’uni- 
» vers ? La nature , contre vos ordres , rend ac- 
» tuellement mon exiftence pénible ; changez donc , 
» je vous prie , l’eflience que votre volonté a donnée 
» A tous les êtres. Faites en forte que les élémens 
» perdent pour moi en çe moment leurs propriétés 
** diftinûives; faites que les corps graves ne tom- 
» bent point , que le feu ne brûle point , que la 
y machine frêle que j’ai reçue de vous ne fouffre : 
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» point des chocs quelle éprouve à chaque inftant. 
» Reâifiez pour mon bien-être le plan que votre 
» prudence infinie a tracé depuis l’eternité ». Tels 
font à - peu-près les vœux que forment tous les 
hommes ; telles font les demandes ridicules qu’ils 
font à chaque inftant à la Divinité , dont ils vantent 
la fageffe, l’intelligence, la providence & l’équité, 
tandis que prefque jamais ils ne font contens des 
effets de ces perfections divines. 

I L S ne font pas plus conféquens dans les avions 
de grâces qu’ils fe croient obligés de lui rendre. 
N’eft-il pas jufte , nous difent-iîs , de remercier la 
Divinité de fes bienfaits ? ne feroit - ce pas le 
comble de l’ingratitude de refufer fes hommages à 
l’auteur de notre exiftence & de tout ce qui con- 
tribue à la rendre agréable ? Mais, lui dirai -je , 
votre Dieu agit donc par intérêt ? femblable aux 
hommes, qui , lors même qu’ils font les plus défin- 
téreffés, exigent au moins qu’on leur donne des 
marques des imptefîions que leurs bienfaits font 
fur nous. Votre Dieu , fi puiffant & fi grand, a-t-il 
befoin que vous lui prouviez les fentimens de votre 
reconnoiffance ? D’ailleurs fur quoi fondez - Vous 
cette gratitude ? répand-il fes bienfaits également 
fur tous les hommes ? le plus grand nombre d’entre 
eux eft-il content de fon fort? Vous même êtes- 
vous toujours fatisfait de votre exiftence ? On me 
dira , fans doute , que cette exiftence feule eft le plus 
grand des bienfaits. Mais comment peut-on la regarder 
comme un avantage fignalé ? cette exiftence n’eft-elle 
pas dans l’ordre nécefl'aire des chofes? n’eft-elle pas 
néceffairement entrée dans le plan inconnu de votre 
Dieu? la pierre doit-elle quelque chofe à l’archi- 
teCle pour l’avoir jugé nécefl'aire à fon bâtiment ? 
connoiftez-vous mieux que cette pierre les vues 
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cachées de votre Dieu ? fi vous êtes un être fen- 
lîble & pcnfant , ne trouvez - vous pas à chaque 
inftant que ce plan merveilleux vous incommode ; 
vos prières même à l’architefte du monde ne prou- 
vent-elles pas que vous êtes mécontent? Vous 
êtes né fans le vouloir ; votre exiftence eft pré- 
caire ; vous fouffrez contre votre gré ; vos plaifirs 
& vos peines ne dépendent point de vous; vous 
n’êtes maître de rien ; vous ne concevez rien au 
plan de l’architede du monde que vous ne ceffez 
d’admirer, & dans lequel, ians votre aveu, vous 
vous trouvez placé ; vous êtes les jouets continuels 
de la néceflité que vous divinifèz ; après vous avoir 
appelés à la vie , votre Dieu vous oblige d’en 
fortir ; où font donc ces obligations fi grandes 
que vous croyez avoir à la providence ? Ce même 
Dieu , qui vous donna le jour , qui vous fournit 
vos befoins , qui vous conferve , ne vous ravit-il 
pas en un moment ces prétendus avantages ? Si vous 
regardez l’exiftence comme le plus grand des biens, 
la perte de cette exiftence n’eft-elle pas, félon vous, 
le plus' grand des maux ? fi la mort & la douleur 
font des maux redoutables, cette mort & la dou- 
leur n’effacent-elles pas le bienfait de l’exiftence 
& des plaifirs qui peuvent quelquefois l’accom- 
pagner? li votre naiffance & votre fin, yos jouif- 
lances & vos peines font également entrées dans 
les vues de fa providence , je ne vois rien qui 
vous autorife à le remercier. Quelles peuvent être 
les obligations que vous pouvez avoir à un maître 
qui malgré vous vous force de venir en ce monde 
pour jouer un jeu dangereux & inégal auquel vous 
pouvez gagner ou perdre un bonheur éternel. 

On nous parle en effet d’une autre vie où l’on 
affure que l’homme fera complètement heureux. 
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Mais en fuppofant pour un moment l’exiftence de 
cette autre vie (qui eft aufîi peu fondée que celle 
de l’être de qui on l’attend^ il faudroit au moins 
fufpendre fa reconnoiffance jufqu’à cette autre vie; 
dans la vie que nous connoifions , les hommes 
lont bien plus fouvent mécontens que fortunés; fi 
Dieu dans lé monde oit nous fommes n'a pu , ni 
voulu, ni permis que fes créatures chéries fuffent 
parfaitement heureufes, comment s’affurer qu’il aura 
le pouvoir ou la volonté de les rendre par la’ 
fuite plus heureufes qu’elles ne font? On nous ci- 
tera pour, lors des révélations, des promettes for- 
melles de la Divinité , qui s’engage à dédommager 
fes favoris des maux de la vie préfente. Admet- - 
tons pour un initiant l’authenticité de ces promef- 
fes; mais ces révélations ne nous apprennent-elles 
pas elles - mêmes que la bonté divine rëferve des 
fupplices éternels au plus grand nombre des hom- 
mes? Si fes menaces font vraies, les mortels doi- 
vent-ils donc de la reconnoiffance à un Dieu qui, 
fans les confulter, ne leur donne leur epdftence 
que pour courir , à l’aide de leur liberté prétendue, 
le rifcue de fe rendre éternellement malheureux ? 
n’eût il pas été plus utile pour eux dé ne point 
exifler , ou du moins de n’exifler que comme les 
piem s & les brutes , de qui l’on fuppofe que Dieu 
n’exige rien , que de jouir de fes facultés fi vantées 
du privilège de mériter & de démériter , qui peu- 
vent conduire les êtres intelligens au plus affreux 
des malheurs ? en faifant attention au petit nombre 
des élus & au grand nombre des réprouvés , quel 
éft l’homme de fens qui , s’il eut été le maître, eût 
confenti à courir le rifque de la damnation éternelle ? 

Ainsi, fous quelque point de vue que l’on 
envifage le fantôme théologique, les hommes, s’ils’ 
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étaient conféquens, même dans leurs erreurs, ne 
lui devroient ni prières , ni hommages , ni cul- 
tes , ni a frions de grâces ; mais en matière de re- 
ligion les mortels ne raifonnent jamais ; ils ne fui- 
vent que les impuliions de leurs craintes, de leurs 
imaginations , de leurs tempéramens , de leurs par- 
lions propres , ou de celles des guides qui ont 
acquis le droit de commander à leur entendement. 
La crainte a fait les Dieux ; la terreur les accom- 
pagne fans celle; il eft impoflible de raifonner quand 
on tremble. Ainfi , les hommes ne raifonneront 
jamais , quand il fera queflion des objets dont l’idée 
vague fera toujours affociée à celle de la terreur. 
Si l’enthoufiafte honnête & doux ne voit fon Dieu 
que comme un père bienfaifant,le plus grand nombre 
des mortels ne le verra que comme un fultan redou- 
table , un tyran défagréable , un génie cruel & per- 
vers. Ainfi, ce Dieu fera toujours pour la race hu- 
maine un levain dangereux, propre à l’aigrir &c à 
la mettre dans une fermentation fatale. Si l’on peut 
lailfer au dévot paifible , humain & modéré , le 
Dieu bon qu’il s’eft formé félon fon propre cœur, 
l’intérêt du genre humain exige que l’on ren- 
verfe une idole enfantée par la crainte, nourrie par 
la mélancolie , dont l’idée & le nom ne font 
propres qu’à remplir l’univers de carnage & de 
folies. 

Ne nous flattons point cependant que la raifon 
puiffe délivrer tout d’un coup la race humaine 
des erreurs dont tgnt de caufes réunies s’efforcent 
de l’empoifonner. Le plus vain des projets feroit 
l’efpoir de guérir en un inftant des erreurs épi- 
démiques, héréditaires, enracinées depuis tant de 
fiècles & continuellement alimentées &c corrobo- 
rées par l’ignorance , les pallions, les habitudes, 
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les intérêts , les craintes , les calamités toujours 
renaiffantes des nations. Les anciennes révolutions 
de la terre ont fait éclorre fes premiers Dieux, 
de nouvelles révolutions en produiroient de nou- 
veaux fi les anciens venoient à s’oublier. Des êtres 
ignorans , malheureux & tremblans fe feront tou- 
jours des Dieux; ou leur crédulité leur fera rece- 
voir ceux que l’impofture ou le fanatifme voudront 
leur annoncer. 

N E nous propofons donc que de montrer la 
raifon à ceux qui peuvent l’entendre; de préfenter 
la vérité à ceux qui peuvent foutenir fon éclat ; 
de détromper ceux qui ne voudront point oppofer 
des obftacles à l’évidence & qui ne s’obftineront 
point à perfifter dans l’erreur. Infpirons du cou- 
rage à ceux qui n’ont point la force de brifer avec 
leurs illufions. Raffinons l’homme de bien, que 
fes craintes alarment bien plus que le pervers qui , 
en dépit de fes opinions, fuit toujours fes pallions ; 
confolons le malheureux qui gémit fous le poids 
des préjugés qu’il n’a point examinés; diffipons les 
incertitudes de celui qui doute & qui, cherchant 
de bonne foi la vérité, ne trouve fouvent dans 
la philofophie même que des opinions flottantes , 
peu propres à fixer fon efprit. Banniffons pour 
l’homme de génie la chimère qui lui fait perdre 
fon temps ; arrachons fon noir fantôme à Fhomme 
intimidé, qui dupe de fes vaines frayeurs, devient 
inutile à la fociété; ôtons à l’atrabilaire un Dieu 
qui l’afflige, qui l’aigrit, qui ne fait qu’allumer fa 
bile ; arrachons au fanatique le Dieu qui lui met 
le poignard à la main; arrachons aux impofteurs 
& aux tyrans un Dieu qui leur fert à épouvanter , 
affervir & dépouiller le genre humain. En ôtant 
aux honnêtes gens leurs redoutables idées, ne rrf- 

furons 
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furons point les médians , les ennemis de la fb- 
ciété , privorts-les de ces reflources fur lefquelles 
ils comptent pour expier leurs forfaits : à des ter- 
reufs incertaines &c éloignées qui ne pouvoienf 
arrêter leurs excès, fubftituons des terreurs réelles 
& préfcntës ; qu’ils rougi fient en fe voyant tels 
qu'ils font, qu’ils frémifient en trduvant leurs com<* 
plots découverts ; qu’ils tremblent dans la crainte 
de voir un jour les mortels qu’ils outragent re- 
venus des erreurs dont ils fe fervent pour les en- 
chaîner. 

Si notis rie pouvons guérir les nations de lents 
préjugés invétérés, tâchons au moins de les em-* 
pêcher de retomber dans les excès dans lefquels là 
religion les a fi fouVCnt entraînés ; que les hofflmeà 
fe faffent des chimères; qu’ils en penfent comme 
ils voudront, pourvu que leurs rêveries ne leur 
faflent point oublier qu’ils font hommes & qu’un 
être fociable n’eft point fait pour reflembler aux 
animaux féroces. Balançons les intérêts fîétifs dtl 
ciel par les intérêts fenfibles de la terre. Que les 
fouverains & les peuples reconnoiffertt enfin que 
les avantages réfultans de la vérité , de là jufiice, 
des bonnes loix, d’une éducation fenfée, d’une mo- 
rale humaine & paifible font bien plus folides que 
ceux qu’ils attendent fi vainement de leurs divi- 
nités, qu’ils fentent qUe des biens fi réels & li 
chers ne doivent point être facrifiés à des efpé- 
rances incertaines, fi fouvent déiiienties par l’ex- 
périence. Pour s’en convaincre, que tout homme 
taifonnable confidère les forfaits fans nombre que 
le nom de Dieu a caufés fur la terre; qu’il étudie 
fon afireufe hiftoire & celle de fes odieux miniftres, 
qui par-tôut ont foufflé l’efprit de vertige, de dis- 
corde & de fureur. Que les princes & les fujetji 
Ton» II, . X 
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apprennent au moins à rélïfter quelquefois aux paP 
fions de ces prétendus interprètes de la divinité , 
furtout lorfqu ils leur ordonneront de fa part d’être 
inhumains, intolérans* barbares, d’étouffer les cris 
de la nature , la voix de l’équité , les remontrances 
de la raifon & de fermer les yeux fur les intérêts 
de la fociété. 


FoiBLES mortels! jufques à quand votre ima- 
gination, li aâive & fi prompte à faifir le mer- 
veilleux, ira-t-elle chercher hors de -l'univers des 
prétextes pour vous nuire à vous-mêmes & aux 
êtres avec qui vous vivez ici-bas ! que n* fuivez- 
vous en paix la route fimple & facile cjue vous 
trace votre nature ? pourquoi femer d’epines le 
chemin de la vie? pourquoi multiplier les maux 
auxquels votre fort vous expofe? quels avantages 
pouvez-vous attendre d’urle divinité que les efforts 
réunis du genre humain entier n’ont encore pu vous 
faire connoître ? Ignorez donc ce que l’efprit hu- 
main n’eft pas fait pour comprendre; laiffez-là vos 
chimères ; occupez - vous de vérités ; apprenez 
l’art de vivre heureux; perfectionnez vos mœurs; 
Vôs gouvernemens , vos loix ; fongez à l’éduca- 
tion , à l’agriculture , aux fciences vraiment utiles, 
travaillez avec ardeur ; forcez par votre induftrie 
la nature à vous être propice , & les Dieux ne pour- 
ront rien contre votre félicité. Abandonnez à des 
penfeuts oififs, à des enthoufiaftes inutiles, le tra- 
vail infructueux de fonder des abîmes dont vous 
devez détourner vos regards. Jouiffez des biens 
attachés à votre exiftence préfente; augmentez-en 
Je nombre; ne vous élancez jamais au-delà de votre 
fphere. S’il vous faut des chimères, permettez à 
vos femblables d’avoir les leurs, & n’égorgez point 
Vos frères, quand ils ne pourront pas délirer comme 
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vous. Si vous voulez des Dieux ; que votre ima- 
gination les enfante ; mais me fouffrez point que 
ces êtres imaginaires vous enivrent ail point dé 
méconnoître ce que vous devez aux êtres réels 
avec qui vbus vivez. 

■ . ' - ■ ■ ■.jt 

CHAPITRE XL 

Apologie des fentimens contenus dans ceh 
ouvrage. De l’Impiété. Exifle-t- il des 
athées ? 

T o u f ce qui fient d’être dit dans le cours de 
cet ouvrage devroit fuffire pour détromper les 
hommes capables de raifonner , des préjuges aux- 
quels ils attachent tant d’importance. Mais les vé- 
rités les plus claires font forcées d’échouer contre 
l’énthoufiafme , l’habitude & la crainte; rien de 
plus difficile que de détruire l’erreur , quand une 
longue prefcription l’a mife en poffeffion de l’efprit 
humain. Elle eft inattaquable quand elle eft appuyée 
du confentement général, propagée par l’éducation, 
invétérée par la coutume, fortifiée par l’exemple, 
maintenue par l’autorité, & fans ceffe alimentée 
par les efperances & les craintes des peuples, qui 
regardent leurs erreurs même comme le remède 
de leurs maux. Telles font les forces réunies qui 
foutiennent l’empire des Dieux en ce monde, & qui 
paroiffent devoir y rendre leur trône inébranlable. 

Ne foyons donc point furpris de voir le plu? 
grand nombre des hommes chérir fon aveugle- 
ment ôt craindre là vérité. Nous trouvons par-tout 
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les mortels obftinément attachés à des fantômes dont • 
ils attendent leur bien-être , tandis que ces fantômes 
l'ont évidemment les fources de tous leurs maux. 
Épris du merveilleux , dédaignant ce qui eft limple 
& facile à comprendre, peu inftruit dans les voies 
de la nature, accoutumé à ne point faire ufage 
de la raifon, le vulgaire d’âges en âges fe prof- 
terne devant les puifiances invifibles qu’on lui fait 
adorer. Il leur adrefie fes vœux fervens, il les im- 
plore dans fes malheurs, il fe dépouille pour elles 
du fruit de fon travail, il eft l'ans celte occupé 
à remercier de vaines idoles des biens qu’il n’eti 
a pas reçus, ou à leur demander des faveurs qu’il 
n’en peut obtenir. Ni l’expérience, ni la réflexion 
ne peuvent le défabufer ; il ne s’apperçoit pas que 
fes Dieux ont toujours été fourds; il s’en prend 
à lui-même, il les croit trop irrités, il tremble, 
il gémit , il foupire à leurs pieds , il couvre leurs 
\ autels de préfens, il ne voit pas que ces êtres fi 
puiffans font fournis à la nature, & ne font jamais 
propices que quand cette nature eft favorable. C’eft 
ainfi que les nations font complices de ceux qui 
les trompent , &c font aufli oppofées à là vérité 
que ceux qui les égarent. 

En matière de religion il eft très --peu de gens 
qui ne partagent plus ou moins les opinions du vul- 
gaire. Tout homme qui s’écarte des idées reçues 
eft généralement regardé comme un frénétique, un 
préfomptueux qui fe croit infolemment bien plus 
fage que les autres. Au nom magique de religion 
& de divinité, une terreur fiibite & panique s’em- 
pare des efprits; dès qu’on les voit attaquées, la 
i'ociété s’alarme, chacun s’imagine voir déjà fon 
monarque célefte lever fon bras vengeur contre 
ïe pays oit la nature rebelle a produit un monftre 
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àffez téméraire pour braver fon courroux. Les per- 
fonnes même les plus modérées taxent de folie 
& de fédition celui qui ofe contefter à ce fouve- 
rain imaginaire des droits que le bon fens n’a ja- 
mais difcutés. En conféquence quiconque entre- 
prend de déchirer le bandeau des préjugés, paroît 
un infenfé, un citoyen dangereux; la ferrtence eft 
prononcée d’une voix prefque unanime; l’indignation 
publique , attifée par le fanatifme & fimpofture , fait 
qu’on ne veut point l’entendre; chacun fe croiroit 
coupable s’il daignoit l’écouter; chacun craindroit 
de le rendre fon complice , s’il ne faifoit éclater 
fa fureur contre lui , &c fon zèle en faveur du 
Dieu terrible dont on fuppofe la colère provoquée. 
Ainfi , l’homme qui confulte fa raifon , le difciple 
de la nature eft regardé comme une pefte publique ; 
l’ennemi d’un fantôme nuifible eft regardé comme 
l’ennemi du genre humain ; celui qui voudroit 
établir une paix folide entre les hommes eft traité 
comme un perturbateur de la fociété; en proferit 
tout d’une voix celui qui voudroit rafltirer les 
mortels effrayés en brifânt des idoles fous lefquelles 
le préjugé les oblige de trembler. Au feul nom d’un 
athée , le fuperftitieux friflonne , le déifte lui-même 
s’alarme , le prêtre entre en fureur , la tyrannie 
prépare fes bûchers , le vulgaire applaudit aux 
châtimens que des loix infenlécs décernent contre 
le véritable ami du genre humain. 

Tels font les fentimens auxquels doit s’attendre 
tout homme qui ofera préfenter à fes femblables la 
vérité que tous femblent chercher , mais que tous 
craignent de trouver , ou méconnoiffent quand on 
la leur veut montrer. Qu’eft-ce en effet qu’un athée ? 
C’eft un homme qui détruit des chimères nuifibles 
au genre humain , pour ramener les hommes à la 
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nature , à l’expérience , à la raifon. C’eft un penfeur 
qui ayant médité la matière , l'on énergie. Tes pror 
priétés & Tes façons d’agir , n’a pas bel'oin , pour 
expliquer les phénomènes de l’univers tk les opé- 
rations de la nature , d’imaginer des puiffances 
idéales , des intelligences imaginaires , des êtres de 
raifon , qui , loin de faire mieux connoître cette 
pâture , ne font que la rendre capricieufe , inexplir 
cable , mfçpnnoiffable , inutile au bonheur des 
humains. 

Ainsi, les feuls hommes qui peuvent avoir 
des idées fimples & vraies de la natqre font regardés 
pomme* des fpéculateurs abfurdes qu de mauvaile 
foi. Ceux qui fe forment des notions intelligibles 
de la force motrice de l’univers font accufés de 
pier l’exiflence de cette force : ceux qui fondent 
tout ce qui s’opère dans ce monde fur des loix 
confiantes & sûres , font accufés d ’ attribuer tout au 
ha fard, ils font taxés d’aveuglement &C de délire 
par des enthoufiaftes dont l’imagination , toujours 
égarée dans le vide , attribue les effets de la nature 
à des caufes fiûives qui n’exiftenr que dans leur 
propre cerveau , à des êtres de raifon , A des puif- 
fances chimériques que l’on s’obdine à préférer à 
d^s caufes réelles & connues. Nul homme dans 
fon bon fens ne pcin nier l’énergie de la nature, 
pu l’exiftence d’une force en vertu de laquelle la 
matière agit & fe met en mouvement ; mais nul 
homme, à moins de renoncer à la raifon, ne peut 
attribuer cette force à un être placé hors de la 
nature , didingué de la matière , n’ayant rien de 
commun avec elle : n’ed-ce pas dire que cette force 
n’exide pas, que de prétendre qu’elle réfide dans 
lin être inconnu , formé par un amas de qualités 
. inintelligibles, d’attributs incompatibles d’où réfulte 
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péceffairement un tout impoffible ? Les élémens in- 
deftruélibles, les atomes d’Epicure, dont le mou- 
vement, le concours 6c les combinaifons ont produit 
tous les êtres , font , fans doute , des cailles plus 
réelles que le Dieu de la théologie. Ainfi, pour 
parler exaftement, ce font les partifans d’un être 
imaginaire , contradictoire , impolîible à concevoir, 
que l’efprit humain ne peut failir par aucun côté , 
qui n’offre qu’un vain nom , dont on peut tout 
nier , dont on ne peut rien affirmer ; ce font , 
dis -je, ceux qui font d’une pareille chimère le 
créateur, le moteur, le confervateur de l’univers, 
qui font des infenfés. Des rêveurs, incapables d’at- 
tacher aucune idée politive à la caufe dont ils 
parlent fans celTe , ne font-ils pas de vrais athées } 

Des penfeurs , qui font du pur néant la fource de 
tous les êtres, ne font-ils pas de vrais aveugles > 

N’eft-ce pas le comble de la folie de perfonnifier 
des abtl raclions ou des idées négatives , & de fe 
profterner enfuite devant la fittion de fon propre 
cerveau } 

C E font néanmoins des hommes de cette trempé 
qui règlent les opinions du monde 6c qui défèrent 
à la rilée & à la vengeance publique des hommefc 
plus fenfés qu’eux. A en croire ces profonds rêveurs, 
il n’y a que la démence 6c la frénéfie qui puiffent 
faire rejeter dans la nature un mobile totalement 
incompréhenfible, Eft-ce donc un délire de préféret 
le connu à l’inconnu ? eft-ce un crime de confulter 
l’expcrience, d’en appeler au témoignage des fens 
dans l’examen de la chofe la plus importante à con- 
noître ? eft-ce un affreux attentat de s’adreffer à là 
raifon 6c de préférer fes oracles aux décifions fu- 
blimes de quelques fophjftes, qui conviennent eitx- 
mêmçs qu’ils ne comprennent rien au Dieu qu’ils 
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nous annoncent? Cependant, félon eux, il n’eft 
point de forfait plus digne de châtiment , il n’eft 
point d’entrçprife plus dangereufe contre la fociété, 
que de dépouiller le fantôme qu’ils ne connoifl'ent 
point des qualités inconcevables de l’appareil 
împofant dont l'imagination , l’ignorance, la crainte 
& l’impofture l’ont à l’envi entouré ; il n’eft rien 
de plus impie & de plus criminel que de rafturer 
les mortels contre un fpeclre dont l’idée feule fut 
la fource de tous leurs maux ; il n’eft rien de plus 
néceftaire que d’exterminer des audacieux , affez 
téméraires pour tenter de rompre le charme invi- 
sible qui tient le genre humain engourdi dans l’er-» 
reur ; vouloir brifer fes fers , ce fut brifer pour 
lui fes plus làcrés liens, 


En conféquence de ces clameurs , fans cefte re- 
tiouvellées par l’impofture , & répétées par l'igno- 
rance , les nations , que dans tous les fiècles la 
raifon voulut détromper, n’osèrent jamais écouter 
fes leçons bienfaifantes. Les amis des hommes ne 
furent point entendus , parce qu’ils furent les en- 
nemis de leurs chimères, Ainfi les peuples coutil 
puent à trembler ; peu de fages ont le courage 
dç les rafturer ; prefque perfonnne n’ofe braver 
l’opinion publique infeélée par la fupeftition ; on 
redoute le pouvoir de l’impofture & les menaces 
de la tyrannie qui cherche toujours à s’appuyer 
par des illufions. Les cris de l’ignorance triomphante 
qç du fanatifme hautain étouffèrent en tout temps 
la fpible voix de la nature; elle fut forcée de fe 
taire, fes leçons furent bientôt oubliées; & lorf- 

3 u’elle ofa parler , ce ne fut le plus fouvent que 
ans un langage énigmatique , inintelligible pour le 
plps grand nombre des hommes. Comment le vul- 
gaire, qui faifit avec tant de peines les vérités les 
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plus claires & les plus diftin&ement énoncées, eût-il 
pu comprendre les myftères de la nature préfentés 
fous des emblèmes & fous des mots entrecoupés ! 

En voyant le déchaînement qu’excitent parmi 
les théologiens les opinions des athées , & les fup- 
plices qui , à leur inftigation , furent fouvent dé- 
cernés contre eux, ne feroit-on pas autorifé de 
conclure que ces doéleurs , ou ne font pas aufli 
surs qu’ils le difent de l’exiftence de leur Dieu, çu 
ne regardent pas les opinions de leurs adverfaires 
comme aufli abftirdes qu’ils le prétendent ? Ce n’eft 
jamais que la défiance , la foiblefle & la crainte 
qui rendent cruel ; on n’a point de colère contre 
ceux qu’on méprife : on ne regarde point la folie 
comme un crime puniflable ; on fe contentcroit 
de rire d’un infenfé qui nieroit l’exiftence du foleil , 
on ne le puniroit pas fi l’on n’étoit foi-même in-» 
fenfé. La fureur théologique ne prouvera jamais 
que la foiblefle de fa caule ; l’inhumanité de ces 
hommes intéreffés dont la profeflion eft d’annoncer 
des chimères aux nations , nous prouve qu'eux 
feuls tirent parti de ces puiflances invifibles , dont 
ils fe fervent avec fuccès pour effrayer les mor- 
tels (1). Ce font pourtant ces tyrans des efprits 
qui , peu conféquens dans leurs principes , défont 
d’une main ce qu’ils élèvent de l’autre : ce font 
eux qui , après avoir fait une divinité remplie 
de bonté , de fagefle &: d’équité , la diffament, 
la décrient, l’anéantiflent tout- à-fait, en difiint 
qu’elle eft cruelle, qu’elle eft capricieufe, injufte 
& defpotique , qu’elle eft altérée du fang des 


(1) Lucien fuppofe Jupiter qui, difputant avec Me nippe , 
veut le foudroyer ; fur quoi le philofophe lui dit : Ah ! tu 
te fâches ; tu prends ton foudre ? Tu as donc tort. 
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malheureux. Cela pofé , ce font les théologiens qui 
font les vrais impies. 

Celui qui ne connoît point la divinité ne peut 
lui faire injure , ni par conféquent être appelé un 
impie. Être impie , dit Épicure , ce nejl point ôter 
gu vulgaire les Dieuiç qu 'il a , ceji attribuer à ces 
Dieux les opinions du vulgaire. Être impie , c’eft in- 
fulter un Dieu qu’on croit , c’eft l’outrager fciem- 
< ment ; être impie , c’eft admettre un Dieu bon , 
tandis qu’on prêche en même temps la perfécution 
& le carnage. Être impie , c’eft tromper les hommes 
au nom d’un Dieu que l’on fait fervir de prétexte 
à fes indignes pallions. Être impie , c’eft dire qu’un 
Dieu fouverainement heureux & toqt - puiffant 
peut-être offenfé par fes foibles créatures. Être 
impie , c’eft mentir de la part d’un Dieu que l’on 
fuppofê l’ennemi du menfonge. Être impie enfin , 
c’eft fe fervir de la divinité pour troubler les 
fociétés , pour les affervir à des tyrans ; c’eft leur 
perfuader que la caufe de l’impofture eft la caufe 
de Dieu; c’eft imputer à Dieu ces crimes qui anéan- 
tiroient fes perfeâions divines. Être impie & in-- 
fenfé à la fois , c’eft faire une pure chimère du Dieu 
que l’on adore. 

D’un autre côté , être pieux , c’eft fervir la 
patrie , c’eft être utile à fes femblables , c’eft tra- 
' vailler à leur bien-être : chacun peut y prétendre 
fuivant fes facultés ; celui qui médite , peut fe rendre 
utile, lorfqu’il a le courage d’annoncer la vérité, 
de combattre l’erreur, d’attaquer les préjugés qui 
s’oppofent par-tout au bonheur des humains ; il 
eft vraiment utile , & c’eft même un devoir, d’arra-» 
cher des mains des mortels les couteaux que le 
- fanatifme leur diftribue , d’ôter à l’impofture & à 
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la tyrannie l’empire funefte de l’opinion dont elles 
fe fervent avec fuccès en tout temps , en tous 
lieux , pour s’élever fur les ruines de la liberté , 
de la sûreté , de la félicité publique. Être vraiment 
pieux , c’eft obl'erver religieufement les loix fainres 
de la nature , & fuivre fidèlement les devoirs qu’elle 
nous prefcrit ; être pieqx , c’eft être humain , équi- 
table , bienfaifant , c’eft refpeéler les droits des 
homqies ; être pieux & fenfé , c’eft rejeter des 
rêveries qui pourroient faire mcconnoître les con- 
feils de la railbn. 

Ainsi quoi qu’en difent le fànatifme & l’ira» 
pofture , celui qui nie l’exiftence d’un Dieu , en 
voyant qu’elle n’a d’autre bafe que l’imagination alar» 
mée ; celui qui rejette un Dieu perpétuellement en 
contradiction avec lui-même ; celui qui bannit de 
ion efprit &c de fon cœur un Dieu continuellement 
aux prifes avec la nature , la raifon , le bien-être 
des hommes , celui , dis-je, qui fe détrompe d’une 
ii dangereufe chimère , peut être réputé pieux, 
honnête & vertueux , quand fa conduite ne s’écar- 
tera point des règles invariables que la nature & 
la raifon lui pjrefcrivent. De ce qu’un homme re-r 
fufe d’admettre un Dieu contradictoire , ainfi que * 
les oracles obfcurs qu’on débite en fon nom, s’en- 
fuit-il donc qu’un tel homme refufe de reconnoître 
les loix évidentes & démontrées d’une nature dont 
il dépend , dont il éprouve le pouvoir , dont les 
devoirs néceftaires l’obligent , fous peine d’être puni 
dans ce monde ? Il eft vrai que fi la vertu confiftoit 
par hazard dans un honteux renoncement à la 
raifon , dans un fànatifme deftruûeur , dans des pra- 
tiques inutiles , l’athée ne peut point paffer pour ver- 
tueux ; mais fi la vertu confiftoit à faire à la fociété 
tput le bien dont on eft capable , l’athce petit y prér 
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tendre , Ton ame courageufe 6c tendre ne fera point 
criminelle en faifant éclater fon indignation légitime 
contre des préjugés fat^ls au bonheur du genre 
humain. 

Écoutons néanmoins les imputations que les 
théologiens font aux athées ; examinons de fang 
froid & fans humeur les injures qu’ils vomiffent 
contre eux : il leur femble que l’athéifme foit le 
dernier degré du délire de l’efprit 6c de la perver- 
fité du cœur : intéreffés à noircir leurs adverfaires 
ils ne montrent l’incrédulité abfolue que comme 
l’effet du crime ou de la folie. On ne voit pas , 
nous difent-ils , tomber dans les horreurs de l’athéifme 
des hommes qui ont lieu d’efpérer que l’état à venir 
fera pour eux un état de bonheur. En un mot, 
félon nos théologiens , c’eft l’intérêt des pallions 
qui fait que Ton cherche à douter de l’exiftence d’un 
être , à qui l’on eft comptable de l’abus de cette 
vie ; c’eft la crainte du châtiment qui fait feule 
les athées : on nous répète fans ceffe les paroles 
d’un prophète hébreu , qui prétend qu’il n’y a que 
la folie qui puiffe faire nier l ! exiftence de la Divi- 
nité (i). A en croire quelques autres, « rien de 
» plus noir que le cœur d’un athée , rien de plus 
» faux que fon efprit : l’athéifme , félon eux , ne 
» peut être que le fruit d’une confcience bourrelée, 
» qui cherche à fe débarraffer de la caufe qui la 
» trouble. On a raifon , dit Derham , de regarder 


(i) Dixit infipitns in cordc fuo non tft Dtus. En retran- 
chant la négation , la proportion ferait plus vraie. Ceux 
qui voudront voir les injures que le fiel théologique fait 
répandre fur les athées, n’ont qu’à lire un ouvrage du 
doâeur Bentley , traduit en latin, fous le titre de Stultüii 
Athtijni , w-8®. 
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» un athée comme un monftre parmi les êtres rat- 
» fonnables ; comme une de ces produirions extra- 
» ordinaires qu’on rencontre à peine dans tout le 
» genre humain , & qui , s’oppofant à tous les 
» autres hommes , fe révolte , non-feulement contre 
» la raifon & la nature humaine , mais contre la 
» divinité même ». . 

t 

Nous répondrons à toutes ces injures en difant 
que c’eft au le&eur à juger fi le fyftêtne de l’athéifme 
eft aufli abfurde que voudroient le faire croire ces 
profonds fpéculateurs , perpétuellement en difpute 
fur les productions informes , contradictoires & 
bizarres de leur propre cerveau (1). Il eft vrai que 
peut-être jufqu’ici le fyftême du naturalifme n’avoit 
point encore été dévoloppé dans toute fon éten- 
due , des perfonnes non prévenues feront au moins 
à portée de reconnoître fi l’auteur a bien ou mal 
raifonné , s’il s’eft diflimulé les plus importantes 
difficultés , s’il a été de mauvaife foi , fi , comme les 
ennemis de la raifon humaine , il a recours à des 
fubterfuges , à des fophifmes , à des diftinCtions 
fubriles, qui doivent toujours faire foupçonner ou 
que l’on ne connoit pas ou que l’on craint la vérité. 
C’eft donc à la candeur , à la bonne foi , à la raifon 
qu’il appartient de juger fi les principes naturels 
qui viennent d’être rapprochés font deftitués de 
fondement ; c’eft à ces juges intègres qu’un difciple 
de la natnre foumet fes opinions; il eft en droit 


( 1 ) En voyant les théologiens accufer fi fouvent les 
athées d’être abfurdes , on feroit tenté de croire qu’ils n’ont 
aucune idée de ce que les athées ont à leur oppofer: il 
eft vrai qu’ils y ont mis bon ordre ; les prêtres difent & 
publient ce qu’ils veulent, tandis que leurs adverfaires «e 
peuvent jamais fe montrer. 
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de reenfer le jugement de l'enthoùfiafme , du farta - 
tifme , de l’ignorance ptéfomptueufe 4 & de la 
fourberie ihtéreffée. Les perfonnes accoutumées à 
penfer trouveront du moins des rait'ons pour douter 
de tant de notions merveilleules qui ne paroiffent 
des vérités inconteftables qu’à ceux qui ne les ont 
jamais examinées d’après les règles du bon fens. 

Nous conviendrons avec Derham que les 
athées font rares ; la fuperftition a tellement fait 
méconnoître la nature &c fes droits ; renthoufiafme 
a tellement ébloui i’efprit humain î la terreur a 
tellement troublé le cœur des hommes ; l’im- 
potture & la tytannîe ont tellement enchaîné la 
penfée; enfin l’erreur, l’ignorance & le délire ont 
tellement embrouillé les idées les plus claires 4 
que rien n’eft moins commun que de trouver des 
hommes affez courageux pour fe détromper des 
notions que tout confpiroit à identifier avec eux; 
En effet plufieurs théologiens , malgré les invec- 
tives dont ils accablent les athées, femblent fou- 
vent avoir douté s’il en exiftoit dans le monde , ou 
s’il y avoit des gens qui puffent nier de bonne 
foi l’exiftence d’un Dieu (1). Leur doute étoit fans 


(j) Les mêmes gens qui trouvent que l’athéifme eft un 
fyftême fi étrange aujourd’hui, avouent qu’il a pu y avoir 
des athées autrefois. Quoi donc ! eft - ce que la nature 
nous a moins doués de raifon que les hommes d’autrefois } 
bu feroit-ce qne le Dieu d’aujourd’hui feroit moins ablurde 
que les Dieux de l’antiquité i Le genre humain auroit-il 
acquis des lumières fur le compte de ce moteur caché 
de la nature ? Le Dieu de la mythologie moderne , rejeté 
par Vanini , Hobbes , Spinofa & quelqres autres , eft- il donc 
plus croyable que les Dieux de la mythologie payenne 
rejetés par Epicurt , Straton , Théodore , Ùiagoras , &c. ? 
Tertuliien prétendait que lt chùflianifmt avoir dijfipé Cigno- 
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’dôute fondé fur les idées abfurdes qu’ils prêtoient 
à leurs adverfaires , qu’ils ont fans ceffe accufés de 
tout attribuer au hafard , à des caufes aveugles , à 
une matière inertt &C morte , incapable d’agir par 
elle-même. Nous avons , je penfe , fuffifamment 
juftifié les partifans de la nature de ces accufations 
ridicules \ nous avons par-tout prouvé , & nous 
le répétons , que le hafard eft un mot vide de fens * 
qui , ainfi que le mot Dieu , n’annonce que igno- 
rance des vraies caufes. Nous avons démontré que 
la matière n’étoit point morte , que la nature * 
effentiellement agiffante & néceflairement exiftante , 
avoit affez d’énergie pour produire tous les êtres 
qu’elle renferme & tous les phénomènes que nous 
voyons. Nous avons fait fentir par-tout que cette 
caufe étoit bien plus réelle & plus facile à con- 
cevoir , <jue la caufe fïâive , contradictoire , incon- 
cevable , impoflible , à qui la théologie fait honneur 
des grands effets qu’elle admire. Nous avons re- 
préfenté que l’incompréhenfibilité des effets naturels 
n’étoit point une raifon pour leur afîigner une caufe 
plus incompréhenfible encore que toutes celles que 
nous pouvons connoître. Enfin, fi l’incompréhen- 
fibilite de Dieu n’autorifè pas à nier fon exiftence , 
il eft au moins certain que l’incompanbilité des 
attributs qu’on lui donne , autorife à nier que l’être 
qui les réunit foit autre chofe qu’une chimère dont 
Texiftence eft impoffible. 

r ,i 

Cela, pofé, nous pourrons fixer le fens que 
l’on doit attacher au nom S athée , que cependant 


rance dans laquelle les payens Itoient far teffenct divine, 6* 
qu'il n'y avoit pas efartifan parmi Us chrétiens qui ne vît Dieu 
6» qui ne lt connût. Cependant Termllien lui-même admettait 
un Dieu corporel , & partant étoit un athée , d’après les 
notions de la théologie moderne. Voyt^ la note Çhap. VI 
de cette partit % page ipo. 
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en d’aütres occafious les théologiens prodiguent ht* 
diftinélement à tous ceux qui s’écartent en quelque 
chofe île leurs opinions révérées. Si par athée l’on 
défigne un homme qui nieroit l’exifience d’une 
force inhérente à la matière, & fans laquelle l’on 
. ne peut concevoir la nature, & fi c’eft à cette 
force motrice que l’on donne le nom de Dieu , 
il n’exifte point d’athées , & le mot fous lequel on 
les défigne n 'annoncerait que des fous. Mais fi par 
athées ton entend des hommes dépourvus d’en- 
thoufiafme , guidés par l’expérience & le témoi- 
gnage de leurs fens , qui ne voient dans la nature 
que ce qui s’y trouve réellement ou ce qu’ils font 
à portée d’y connoître ; qui n’apperçoivent & ne 
peuvent appercevoir que de la matière efi'entielle- 
ment aélive & mobile , diverfement combinée , 
joidflant par elle- même de diverfes propriétés, 
& capable de produire tous les êtres que nous 
voyons ; fi par athées l’on entend des phyficiens 
convaincus que , fans recourir à une caufe chimé- 
que , l’on peut tout expliquer par les feules loix 
du mouvement, par les rapports fubfiftanS entre 
les êtres , par leurs affinités , leurs analogies , leurs 
attrapions &C leurs répulfions , leurs proportions , 
leurs conqpofitions & leurs décompofitions (i) ; 


i. . . ■ ■ ...... . - « — 

i • * . - 

• • X - . . -.J « . 

(i) Le doÔeur Cudworth , dans fon SyJJtma inidhBuali \ 
Cap. H, compte , cher, les anciens , quatre efpèces à' athées; 
t. les difciples d 'Anaximandrt, appelés Iiylopathitns , qui 
attribuoient la formation de tout à la matière pivée de 
Sentiment « 2. les A tonifies ou difciples de Démocrltc , qui 
attribuoient tout au concours des atomes; 3. les Athées Stoï- 
ciens , qui admettoient une nature aveugle , mais agiflante 
l'elpn des règles sûres ; 4. les Hylo[ol(ks ou difciples de 
Straton , qui attribuoient à la matière de la vie. Il cft ben 
d'obferver quç les plus habiles phyfieiens de l’antiquité ont 
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fi par athée l’on entend des gens qui ne lavent 
point ce que c’eft qu’un efprit 6c qui ne voient 
point le befoin de [fpt rimait ftr oit de rendre in- 
Compréhenfibles des caufes corporelles , fenfibles 
6c naturelles qu’ils voient uniquement agir; qui 
fie trouvent pas que ce fôit un moyen de mieux 
' connoître la force tnotrice de l’univers que de l’ent 
féparer pour la donner à un être placé hors du 
grand tout , à tm être d’une effence totalement in- 
concevable, S c dont oh ne peut indiquer le féjour ; 
!i par athée l’on entend des hommes qui convien- 
nent de bonne foi que leur efprit ne peut ni con- 
cevoir , ni concilier les attributs négatifs 6c les 
abftra étions théologiques avec les qualités htifnaines 
& morales que l’on attribue à la Divinité ; ou des 
hommes qui prétendent que de cet alliage incom- 
patible , il ne peut réfulter qu’un être de railbn , 
vu qu’un pur efprit (ft deftitué des organes nécef- 
faires pour exercer des qualités & des facultés hu- 
maines; fi par athée l’on défigne des hommes qui 
rejettent tm fantôme dont les qualités odieufes &C 
disparates ne font propres qu’à troubler & à plonger 
le genre humain dans une démence très-nuifible ; 
fi , dis-je', des penfeurs de cette elpèce font ceux 
que l’on nomme des athées , l’ôn ne peur douter 
de leuf exiftence ; & il y en auroit un très-grand 
hombre , fi les lumières de la faine phyfique Sc 
de la droite raifon étoient plus répandues ; pour 


été des athées , avohés ou cachés ; mais leur doctrine fut 
toujours opprimée par la lii perdition du vulgaire. ot 
prefcjue totalement éelipfée par la philofophie faitati jue Si 
mervcilleufe de Pyfhagore &. furtotit de Platon. Tant il tld 
vrai que le vague, i’obfcur, l’etithoufiairne remportent 
Communément fur le fimple, le naturel, l’intelligible Vo yeÇ 
h Clerc , Biblioth. ekoUit. Tome II, 

Tome II. . , " » Y 
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lors ils ne feroicnt regardés ni comme des infenfés 
ni comme des furieux , mais comme des hommes 
fans préjugés, dont les opinions, ou fi l’on veut 
l’ignorance , feroient bien plus utiles au genre hu- 
main que les fciences & les vaines hypothèfes qui 
depuis long - temps font les vraies caufes de fes 
maux. 

i '* •* 

D’un autre côté , fi par athée l’on vouloit dé» 
figner des hommes forcés eux - mêmes d’avouer 
qu’ils n’ont aucune idée de la chimère qu’ils adorent 
ou qu’ils annoncent aux autres; qui ne peuvent 
fe rendre compte ni de la nature ni de l’effence 
de leur fantôme divinifé; qui ne peuvent jamais 
s’accorder entre eux fur les preuves de l’exiftence , 
fur les qualités , fur la façon d’agir de leur Dieu ; 
qui à force de négations en font un pur néant; 
qui fe profternent , ou font profterner les autres , 
devant les fixions abfurdes de leur propre délire; 
fi, dis-je , par athées l’on défigne des hommes de 
cette elpèce, on fera obligé de convenir que le 
monde ell rempli d’athées ; Sc l’on pourra même 
placer dans ce nombre les théologiens les plus 
exercés , qui raifonnent fans ceffe de ce qu’ils n’en- 
tendent pas; qui fe difputent fur un être dont ils 
ne peuvent démontrer l’exiftence ; qui par leurs 
contradictions fapent très - efficacement cette exif- 
tence; qui anéantirent leur Dieu parfait à l’aide 
des imperfe&ions fans nombre qu’ils lui donnent ; 
qui révoltent contre ce Dieu par les traits atroces 
fous lefquels ils le dépeignent. Enfin l’on pourra 
regarder comme de vrais athées ces peuples cré- - 
dules, qui fur parole Sc par tradition fe mettent 
à genoux devant un être dont ils n’ont d’autres 
idées que celles que leur en donnent leurs guides 
fpirituels, qui reconnoifiènt eux-mêmes qu’ils n’y 
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Comprennent rien. Un athée eft un homme qui ne 
croît pas l’exiftence d’un Dieu ; or , peri'onne ne 
peut être sur de l’exifteqçç d’un être qu’il ne conçoit 
.pas, 6 c que l’on dit réunir des qualités incompa- 
tibles, ■ 

C E qui vient d’être dit , prouve que les théo- 
logiens eux-mêmes n’ont pas toujours connu le fens 
qu’ils pouvoient attacher au mot d’athûs; ils les 
ont vaguement injuriés combattus comme des 
gens dont les fentimens 6 c les principes étaient 
oppofés aux leurs. Nous voyons en effet que ces 
fublimes doûeurs , toujours entêtés de leurs opi- 
nions particulières, opt fouvent prodigué les accu- 
fations d’athéiüne à tous ceux à qui ils voulaient 
nuire, qu’ils vouloicnt dénigrer, dont üscherchoient 
à fendre les fyftêmes odieux : ils étoient sûrs d’air 
1 umer le vulgaire imbécile par une imputation 
vague , où par un mot auquel l’ignorance attache 
une idée de terreur , parce qu’il n’en connoît pas 
le vrai fens. En conféquence de cette politique , 
on a vu fouvent les partiians des mêmes feéles 
reîigieufes ,les adorateurs du même Dieu, fe traiter 
réciproquement d’athées dans la chaleur de leurs 
querelles théologiques : dans ce fens, être athée * 
c’dl n’avoir pas en tout point les mêmes opinions 
que ceux avec qui l’on difpute fur la religion. De 
tour temps le vulgaire a regardé comme des athées 
ceux qui ne penfoient pas, fur la Divinité , comme 
les guides qu’il s’étoit habitué de fuivre. Socrate , 
l’adorateur d’un feul Dieu, ne fut qu’un athée aux 
yeux du peuple Athénien. 

Bien plus, comme nous l’avons déjà fait ob- 
ferver , Ton a fouvent accufé d’aîhéifme les per- 
fonnes même qui s’éioieut donné le plus de peine 
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pour établir l’exiftcnce d’un Dieu , mais qui n’a- 
' Voient point allégué des preuves fatisfaifantes : 
comme en pareille matière les preuves font cadu- 
ques , il fut aifé à leurs ennemis de les faire palier 

{ jour des athées , qui avoient malignement trahi 
a caufe de la Divinité en la défendant trop foi- 
blement. Je ne m’arrête point à faire fentir ici le 
peu de fondement d’une vérité que l’on dit fi évi- 
dente , tandis qu’on tente fi fouvent de la prouver , 
& que jamais on ne la prouve au gré même de 
ceux qui fe vantent d’en être intimement con- 
vaincus ; au moins eft-il certain qu’en examinant 
les principes de ceux qui ont effayé de prouver 
l’exiftence de Dieu , on les a communément trouvés 
foibles ou faux, parce qu’ils ne pouvoient être ni fo- 
lides ni vrais ; les théologiens eux - mêmes ont été 
forcés d’entrevoir que leurs adverfaires pourroient 
€n tirer des inductions contraires aux notions qu’ils 
ont intérêt de maintenir ; en conféquence ils fe font 
fouvent très-hautement élevés contre ceux-mêmes 
qui croyoient avoir trouvé les preuves les plus 
i fortes de l’exiftence de leur Dieu ; ils ne s’apper- 
cevoient pas , fans doute , qu’il eft impoffible de 
ne pas prêter le flanc en établiffant des principes 
,ou des fyftêmes vifiblement fondés fur un être 
imaginaire , contradictoire , que chaque homme voit 
div'erfement (i). 

— . — — 

(i) Que peut-on penfer des fentimens d’un homme qui 
t’exprime comme Palcal , article 8 de fts pznfics , où il 
montre au moins une incertitude trèé-complette fur.rexif- 
tence de Dieu ? J'ai cherché , dit-il , fe ce Dieu , dont tout 
U monde parle , n aurait point laiffe quelques marques de lui. 
Je regarde de toutes parts , ne vois par-tout qu'obfecuriti. La 
nature ne m'offre rien qui ne feoit matière de doute & d’inquié- 
tude. Si je n'y voyois rien qui marquât une divinité , je me. 
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En un mot, l’on a taxé d’athéifme & d’irré- 
ligion prefque tous ceux qui ont pris le plus chau- 
dement en main la caufe du Dieu theologique ; 
Tes partifans les plus zélés ont été regardés comme 
des transfuges & des traîtres ; les théologiens les- 
plus religieux n’ont pu fe garantir de ce reproche ; 
ils fe le font mutuellement prodigué , & tous l’ont , 
fans doute, mérité, fi par athées l’on défigne des 
hommes qui n’ont de leur Dieu aucune idée qui ne 
fe détruile dès qu’on veut en raifonner. 

. - * ' * * 

■ . ■ ■ ■ '! ' 1 1 1 1 . !?— 5 

CHAPITRE XII. 

» * » 

L'Athéifme ejl - il compatible avec la 
morale ? 


Après avoir prouvé l’exiftence des athées 4 
revenons aux injures que les Déicoles leur prodi- 
guent. « Un athée, félon Abbadie , ne peut avoir 
» de vertus ; elle n’efi pour lui qu’une chimère , 
» la probité qu’un vain fcrupule, la bonne foi 

» qu’une fimplicité il ne connoît de loi que fon 

» intérêt ; fi ce fentiment avoit lieu, la confidence 
»> n’eft qu’un préjugé, la loi naturelle une illufion , 


déterminerais à ne rien croire. Si je voyou par-tout lu marques 
d’un créateur , je repo ferais en paix dans la foi. Mais voyant 
trop pour nier , & trop peu pour m'ajfurer , je fuis dans un 
état à plaindre, & où j'ai fouhaitc cent fois que , fi un DtZU 
foutitnt la nature , elle le marquât fans équivoque , & que fi 
Us marques quelle en donne font trompeufes , elle les fupprimat 
tout-à-fait : qu'elle dit tout ou rien, afin que je vifft quel parti 
je dois fuivre. Voilà l’état d’un bpn efprit luttant contre les 
préjugés qui l’enchaînent. 

Y 3, 
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>r le droit qu’une erreur ; la bienveillance n’a <p?us 
» de fondement ; les liens de la focicté fe dçta- 
»» chent ; la fidélité eft ôtée ; l’ami eft tout prêt à 
» trahir fon ami ; le citoyen à livrer fa patrie ; 
» le fils à affafliner fon père pour jouir de fa fuc- 
» ceffion , dès qu’il en trouvera l’occafion , & que 
» l’autorité ou le filence le mettront à couvert du 
» bras féculier , qui feul eft à craindre. Les droits 
* les plus inviolables & les loix les plus facrées 
>> ne doivent plus être regardées que comme des 
p fonges & des vifions (i) ». 

Telle feroit, peut-être, la conduite, non d’un 
être penfant , fentant , réfléchiffant , fulceptible de 
raifon , mais d’une bête féroce , d’un infenfé , qui 
n’auroit aucune idée des rapports naturels qtti fufc- 
" fiftent entre des êtrés néceflivires à leur bonheur 
réciproque. Peut -on fupppfcr qu’un homme ca- 
pable d’expérience , pourvu des plus foibles lueurs 
du bon fens , pût le permettre la conduite que l’on 
prête ici à l’athée , c’eft-à-oire , à un homme affez 
îufceptible de réflexion pour fe détromper per la 
raifonnement de préjugés que tout s’efforce de lui 
montrer comme importons & facrés! Peut -on* 
dis-je , fuppofer dans aucune fociété policée ua 
çitoyen allez aveugle poire ne pas reconnoitre fes* 
devoirs les plus naturels , fes intérêts les plus chers , 
les dangers qu’il courroit en troublant fes fértt- 
^lables, ou en ne fuivant d’autre règle qile les 
Êppéüts momentanés? Un être qui railonne le moins 
dit monde n r eft-il pas forcé de lentir que la fociété 
Jui eft avantageufe, qu’il a befoin de fecours , que 
peftime dé fes pareils eft néceflaire à fon bonheur , 

fî)Vcfyez Abbadie , de la Vérité de la îeUgion çhrctier,n{ , 
jome I chap 17. 
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qu’il a tout à craindre de la colère de fes affociés ; 
que les loix menacent quiconque ofe les enfreindre? 
Tout homme qui a reçu une éducation "honnête , 
qui a dans fon enfance éprouvé les tendres foins * 
d’un père, qui par la fuite a goûté les douceurs 
de l’amitié , qui a reçu des bienfaits , qui connoît 
le prix de la bienveillance & de l’équité, qui fcnt 
les douceurs que nous procure l’afFeûion de nos 
femblables , & les inconvéniens qui réfultent de 
leur averfion & de leurs mépris , n’eft-il pas forcé 
de trembler de perdre des avantages fi marqués &c 
d’encourir par fa conduite des dangers fi vifibles ? 

La honte, la crainte, le mépris de lui- même ne 
troublent - ils point fon repos toutes les fois que 
rentrant en foi , il fe verra des mêmes yeux que les 
autres ? N’y a-t-il donc des remords que pour ceux 
qui croient un Dieu ? L’idée d’être vu par un 
être , dont on n’a tout au plus $}ue des notions 
très-vagues, eft-elle plus forte que l’idée d’être vu 
par des hommes , d’être vu par foi- même , d’être 
forcé de craindre , d’être dans la cruelle nécefîité 
de fe haïr & de rougir en penfant à fa conduite & 

aux fentimens quelle doit infailliblement attirer ? 

• * 

» * » 

Cela pofé, nous répondrons pied-à-pied à cet 
Abbadie : qu’un athée eft un homme qui connaît 
la nature 6c fes loix, qui connoît fa propre ra- 
ture, qui fait ce qu’elle lui impofe : un athée a 
de l’expérience , & cette expérience lui prouve à 
chaque inftant que le vice peut lui nuire, que fes 
fautes les plus cachées , que fes difpofitions les plus 
fecrètes peuvent fe décéler & fe montrer au grand 
jour; cette expérience lui prouve que la fociété 
eft utile à fon bonheur , que fon intérêt exige 
donc qu’il s’attache à la patrie qui le protège & 
qui lç met à portée de jouir en sûreté des biens 1 

Ï4 • 
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de la nature; tout lui montre que pour être beu* 
reux il doit fe faire aimer ; que fon père eft pour 
lui le plus sûr des amis ; que l’ingratitude éloi- 
gneroit fon bienfaiteur de lui ; que la juftice eft 
néceflaire au maintien de toute affpciation, & que 
nul homme, quelle quefoitfa puiflance, ne peut 
être content de lui-même, quand il fait être l’objet 
de la haine publique. 

Celvi qui a mûrement réfléchi fur lui-mcme , 
fur fa propre nature & fur celle de fes afiociés , 
-fur fes propres befoins , fur les moyens de fe les 
procurer, 1 ne peut s’empêcher de connoître des de- 
voirs, de découvrir & ce qu’il fe doit à lui-même 
& ce qu’il doit aux autres : il a donc une mo- 
rale ; il a des motifs réels pour s’y conformer; il 
eft forcé de fentir que ces devoirs font néceflai- 
res, & fi fa raifon n’eft pas troublée par des paf- 
ftons aveugles ou par des habitudes vicieufes, il 
fentira que la vertu eft pour tout homme la route 
la plus sûre à la félicité. L’athée ou le fatalifte 
fondent tous leurs fyftêmes fur la nécçftité ; ainfi , 
leurs fpéculations morales , fondées fur la nécef- 
(ité des chofes , font au moins bien plus fixes & 
plus invariables que celles qui ne portent que fur 
lin Dieu changeant d’afpeft fuivant les difpofitions 
& les paflîons de tous ceux qui l’envifagent. La 
v nature des chofes & fes lqix immuables ne font 
point fujettes à varier ; l’athée eft toujours forcé 
de nommer vice & folie ce qui lui nuit à luj- 
jnême; de nommer crime ce qui nuit aux autres, 
de nommer vertu ce qui leur eft avantageux qu 
çe qpi contribue à leur bonheur durable, 

* i 

On voit donc que les principes de l’athée fopt 
bien plys inébranlables que ceux de l’enthoufiaftç 
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qui fonde la morale fur un être imaginaire dont 
l’idée varie fi fouvent, même au-dedans de fon 
propre cerveau. Si l’athée nie l’exiftence d’un Dieu , 
>1 ne peut nier fon exiftence propre , ni celle des 
êtres femblables à lui dont il fe voit entouré; il 
ne peut douter des rapports qui fubfiflcnt entre 
eux & lui; il ne peut point douter de la nécef- 
fité des devoirs qui découlent de ces rapports; il 
ne peut donc point douter des principes de la mor 
raie qui n’eft que la fcience des rapports lijbliftans 
entre les êtres vivans en fociçté. 

Si , content d’une fpéculation ftérile de fes de» 
voirs, l’athée ne l’applique point à fa conduite; 
fi, entraîné par fes pallions ou par des habitudes 
criminelles, livré à des vices honteux, jouet d’un 
tempérament vicieux , il paroît oublier fes prin- 
cipes moraux; il ne s’enfujvra pas qu’il n’a point 
de principes ou que fes principes font faux; on 
pourra feulement en conclure que dans l’ivrefTe de 
fes pallions, dans le trouble de fa raifon, il ne 
met point en pratique des fpéculations très-vraies ; 
qu’il oublie des principes certains pour fuivre des 
penchans qui l’égarent. 

En effet, rien de plus commun parmi les hom- 
mes qu’une difcordance très-marquée entre l’efprit 
& le cœur , c’efl-à-dire entre le tempérament , 
‘les pallions, les habitudes, les fantaifes, l'imagi» 
nation, & l’efprit ou le jugement aidé dç la ré- 
flexion. Rien de plus rare que de trouver ces 
chofes d’accord; c’elt alors que l’on voit la fpé- 
culation influer fur la pratique. Les vertus les plus 
sûres font celles qui font fondées fur le” tempéra- 
ment des hommes. Ne voyons-nous pas en effet 
tous les jours les mortels en contradiâion avec eux- 


34$ SYSTÈME* DE 
mêmes? leur jugement ne condamne-t-il pas fans 
ceffe les écarts auxquels leurs partions les livrent? 
en un mot, tout ne nous prouve- 1- il pas que 
les hommes, avec, la meilleure théorie, ont quel- 
quefois la pratique la plus mauvaife, avec la théorie 
la plus vicieufe , ont fouvent la conduite la plus 
eftimable? Dans les fuperftitions les plus aveugles, 
les plus atroces , les plus contraires à la railon , 
nous rencontrons des hommes vertueux; la dou- 
ceur de leur caraôère, la fenfibilité. de leur cœur, 
la bonté de leur tempérament, les ramènent à l’hu- 
manité & aux loix de leur nature , en dépit de leurs 
fpéculations forcénées. Parmi les adorateurs d’un 
Dieu cruel, vindicatif & jaloux, nous trouvons 
des âmes paifibles , ennemies de la perfécution , de 
la violence , de la cruauté ; & parmi les feftateurs 
d’un Dieu rempli de miféricorde & de clémence, 
nous voyons des monftres de barbarie & d’inhu- 
manité. Cependant les uns & les autres reconnoif- 
fent que leur Dieu doit leur fervir de modèle : 
pourquoi ne s’y conforment-ils donc pas ? Ceft que 
le tempérament de l’homme eft toujours plus fort 
que ces Dieux; c’eft que les Dieux les plus mé- 
dians ne peuvent pas toujours corrompre une ame 
honnête , & que les Dieux les plus doux ne peu- 
vent corriger des cœurs emportés par le crime. 
L’organifation fera toujours plus puiiTante que la 
religion ; les objets préfens , les intérêts ntomen-: 
tanes, les habitudes enracinées, l’opinion publique , 
ont bien plus de pouvoir que des êtres imaginaires 
ou que des fpéculations qui dépendent elles-mêmes 
de cette organifation. 

I L s’agit donc d’examiner fi les principes de • 
l'athée font vrais , & non fi fa conduite eft louable. 
Un athée qui, ayant une excellente théorie fondée 
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far la nature , l’expérience & la raifon , fe livre 
à des excès dangereux pour lui-même & nuiûbles 
à la fociété eft, fans doute, un homme inconfé- 
quent. Mais il n’eft pas plus à craindre qui: a 
hompie religieux Sc zélé , qui croyant un Dieu 
bon, équitable, parfait, ne laide pas de commettre 
en fon nom les excès les plus affreux. Un tyran 
athée ne feroit pas plus à craindre qu’un tyran fa- 
natique. Un pliilofophe incrédule n’eft pas fi re- 
doutable qu’un prêtre enthoufiafte , qui fouffle la 
difcorde parmi fes concitoyens. Un athée revêtu 
du pouvoir , feroit-il donc auffi dangereux qu’un 
roi perfécuteur ou* qu’un inquifiteur farouche , 
qu’un dévot rempli d’humeur, qu’un fuperftitieux 
chagrin? Ceux-ci font moins rares Sfliirément qu’un 
athee, dont les opinions & les vices font bien loin 
de pouvoir influer fur la fociété, trop remplie dq 
préjugés pour vouloir l’ccouter, 


Un athée intempérant & voluptueux n’eft pas 
tin homme plus à craindre qu'un fuperftitieux qui 
fait allier la licence , le libertinage , la corruption 
des mœurs à fes notions religieufes. S'imagine -t-* 
on de bonne foi qu’un homme, parce qu’il eft athée* 
ou parce qu’il ne craint point la vengeance des 
Dieux , s’enivrera tous les jours , corrompra la 
femme de fon ami , forcera la porte de fon voi- 
fin , fe permettra tous les excès les plus nu bibles 
à lui -même ou les plus dignes de châtiment? Les 
vices de l’alhée n’ont donc rien de plus extrcor-^ 
dinaire que ceux de l’homme religieux , ils n’ont, 
rien à fe reprocher. Un tyran qui feroit incrédule 
ne feroit pas pour fes fujets un fléau plus incom- 
mode , qu’un tyran religieux; les peuples de ce- 
lui - ci en feront - ils plus heureux de ce que lç 
figrê qui les gouverne croit en Dieu , comble fes 
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prêtres de préfens & s’humilie à leurs pieds? Atf 
moins fous l’empire d’un athée, on ne doit point 
appréhender les vexations religieufes, les persécu- 
tions pour des opinions, les profcriptions, ou ces 
violences inouies dont, fous les princes les plus 
doux , les intérêts du ciel font fou vent les pré- 
textes. Si une nation eft la viftime des pallions & 
des folies d’un fouverain mécréant , elle ne le fera 
pas au moins de fon entêtement aveugle pour des 
fyflêmes théologiques qu’il n’entend pas , ni de fon 
zèle fanatique, qui, de toutes les paffions des rois, 
eft toujours la plus deftruftive & la plus dange- 
reufe. Un tyran athée qui perfecuteroit pour des 
opinions, feroit un homme inconféquent à fes prin- 
cipes ; il ne fcmrniroit qu’un exemple de plus que 
les mortels fuivent bien plus leurs paffions, leurs 
intérêts, leurs tempéramens que leurs fpéculations. 
11 eft au moins évident que l’athée a un prétexte 
de moins que le prince crédule pour exercer là 
méchanceté naturelle, . 

E N effet , fi l’on daignoit examiner les chofes 
de fang froid , on trouveroit que le, nom de Dieu 
ne fervit jamais fur la terre que de prétexte aux 
paffions des hommes. L’ambition , l’impofture & 
la tyrannie fe font liguées pour s’en fervir con- 
jointement, afin d’aveugler les peup'es & de les tenir 
fous le joug. Le monarque s’en fert pour donner 
un éclat divin à fa perfonne, la fanéHon du ciel 
à fes droits, le ton des oracles à fes fantaifies 
les plus injuftes & les plus extravagantes. Le prêtre 
s’en fert pour faire valoir fes prétentions, afin de 
contenter impunément fon avance, fon orgueil 8c 
fon indépendance. Le fuperftitiéux vindicatif & 
colère, fc fert de la caufe de fon Dieu pour donner 
\in libre cours à fa vengeance, à fa cruauté, à fes 
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fureurs qu’il qualifie de zèle. En un mot, la re- 
ligion eft dangereufe parce qu’elle juftifie & rend 
légitimes ou louables les pallions & les crimes dont 
elle recuille les fruits ; liiivant fes miniftres tout . 
eft permis pour venger le très-haut ; ainfi , 4 a di- 
vinité ne femble faite que pour autorifer & pallier 
les forfaits les plus nuifibles. L’athée, quand il 
commet des crimes, ne peut du moins prétendre 
que c’eft fon Dieu qui l’ordonne & qui l’approuve; 
t’eft l’excufe que tous les jours le füperftitieux nous 
donne de fa méchanceté, le tyran de fcs perfé- 
cutions , le prêtre de fa cruauté & de fa fédition , 
le fanatique de fes excès , le pénitent de fon inutilité. 

« Ce ne font point, dit Bâylc, les opinions 
h générales de l’efprit qui nous déterminent à agir, 

»> mais les paffions. » L’athéiftne eft un fyftême 
qui d’un homme honnête ne fera point un mé- 
chant homme , & qui d’un méchant homme ne fera 
pas un homme de bien. «Ceux, dit le même au- 
» teur, qui avoient embraffé la feâe d’Épicure 
» n’étoient pas devenus débauchés, parce qu’ils 
» avoient embraffé la doôrine d’Épicure, mais ils 
» n’avoient embraffé la doôrine d’Épicure , mal 
» entendue, que parce qu’ils étoient débauchés (t) » 

De même un homme pervers peut embraffer 
l’athéilme, parce qu’il fe flattera que ce fyftême 
mettra fes pallions en pleine liberté ; il fe trom*- 
pera neanmoins : l’athéilme bien entendu eft fonde 
fur la nature & la raifon, qui jamais, comme la 



(i) Voyez Bayle, Ptnfitt diverfis , § 177. Séneque 
avoir dit avant lui: Ita non ab Epicuro impidfi luxurianru ' , 
ftd vuiis dcditi , luxuriant fuam in pkilajophia. finu abfcon- 

dunt. V. Senec. de Vxta Beat a , Cap. XlL 
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religion , ne juftifieront 6c n’expieront les crimes 
des méchans. 

D E cë qu’on a fait dépendre la môrale de 
Eex'llence 6c de la volonté d’un Dieu, que l’on 
p repolit pour modèle aux hommes, il tefulta, fans 
doute, un très-grand inconvénient. Des âmes cor- 
rompues, venant à découvrir combien toutes ccs 
iuppofitions font fauffes ou douteufes, lâchèrent 
la bride à tous leurs vices, conclurent qu’il n’y 
avoit point de motifs plus réels pour faire le bien * 
•s’imaginèrent que la vertu, comme les Dieux, 
■n étaient qti’itne chimère, & qu’il n’y avoit point 
en ce monde de raiîon pour la pratiquer. Cepen- 
dant il eft évident que ce n’eft point comme créa- 
• .tares d’un Dieu que nous fommes tenus de rem- 
plir les devoirs de la morale; c’eft comme hom- 
mes, comme des êtres fenfibles vivans en fociété 
& cherchant à fe conferver dans une exiftence 
jteureufe , que la morale nous oblige. Soit qu’il 
cxille un Dieu, foit qu’il n’en exifte point, nos 
•devoirs feront les mêmes ; 6c notre nature con- 
fultee nous prouvera que le vice eft un mal & que 
la vertu eft un bien réel (i). 


(i) On affure qu’il s’efl trouvé des philosophes & des 
athées qui ont nié la diflinéfion du vice & de là vertu , 
,& qui ont prêché la débauche & la licence dans les moeurs : 
l’on peut mettre dans ce nombre Ariflippc , Théodore fur- 
nominé Y Athée , Pion le Boryfténite , Pyrrhon , Sic. parmi 
les anciens ( V. Diogène Laërce) , & parmi les modernes 
Fauteur de la fMc des abeilles , qui pourtant pourrait ne 
s’être propofè que de faire faitir que dans la préfente conf- 
titution des chofes, les vices fe font identifiés avec les na- 
tions Si leur font devenus nécefiaires , de même que les 
liqueurs fen tes à un palais ufé. L’auteur qui vient tout récent - 
bieut de publier l'homme machine, a raifonné fur les moeurs 


Digitized by GoogI 



LA NATURE, CHAP. Xîï. 35» 

Si donc il s’eft trouvé des athées qui aient nié 
la diftinâion du bien & du mal , ou qui aient 
ofé faper les fondemens de toute morale, nous 
devons en conclure que fur ce point ils ont très- 
mal raifonné, qu’ils n’ont point connu la nature 
de l’homme , ni la vraie fource de fes devoirs ; 
qu’ils ont fauffement fuppofé que la morale, ainfi 
que la théologie, n’étoit qu’une fcience idéale, & 
que les Dieux une fois détruits, il ne reftoit plus de 
nœuds pour lier les mortels. Cependant la moindre 
réflexion leur eût prouvé que la morale eft fondée 
fur des rapports immuables fubfiftans entre des êtres 
fenfibles, intelligens, fociables; que fans vertu nulle 


comme un vrai frénétique. Si ces auteurs enflent confulté 
la nature fur la morale , comme fur la religion , ils auroient 
trouvé que bien loin de conduire au vice & à la diflolution 
elle conduit à la vertu. 

• Nunquam al'uid Natura , aliud Sapientia dicit. 

*•’«*. JUVENAfc. SaTYR. XIV, V. 3ii: 

Malgré les prétendus dangers que tant de perfonne9 
croient voir dans l’athéifme , l’antiquité n’en a pas porté 
tin jugement £ défavorable. Diogène Laërce nous apprend 

J u’Épicuro étoit d’une bonté incroyable , que fa patrie lui 
t ériger des ftatues, qu’il eut un nombre prodigieux d’amis, 

Î ue Ion école fubfifta très-long temps. V. Diogène Laert. X. 9. 

iicéron , quoiqu’ennemi des opinions épicuriennes, rend 
an témoignage éclatant à la probité (fEpicure & de fes 
difciplc; , qui étoient remarquables par l’amitié qu’ils avoient 
le» uns pour les autres. t r . Cicero de finibus , II. 25. La 
philofophie d’ Epieu re fut enfeignée publiquement i Athènes 
pendant plufieurs fiècles , & Laftar.ce dit qu’elle fut la plus 
firivie. Epicuri Sifcïplïna multb ctlebtior Jemptr fuit quàm 
ettttrvrum. V. Injlitut. divin. III. 17. Du temps de Marc- 
Aurèle il y avoir à Athènes un profeffeur public de la 
philofophie d’Epictu-e, payé par cet empereur, qui étoit 
Stoïci— . • ■ 
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fociété ne peut fe maintenir; que ls.is mettre tttl 
frein à fes defirs, nul homme ne peut fe conferver. 
Les hommes font contraints par leur nature d’ai- 
mer la vertu 6c de redouter le crime par la même 
« fiécefiité ohi les oblige à chercher le bien-être 6t 
x fuir la douleur; cette nature les force à mettre 
de la différence entre les objets qui leur plaifent 
&c ceux qui leur nuifent. Demandez à un homme 
âffei inlênfé pour nier la différence du vice & 
de la vertu, s’il lui feroit indifférent d’être battu ^ 
Volé, calomnié, payé d’ingratitude, déshonoré 
par fk femme , infulté par fes enfans , trahi par 
ion ami ? Sa réponfe vous prouvera que , quoi 
qu’il en puifl'e dire, il met de la différence entre 
les a £1 ions des hommes ; 6c que la diilindion du 
bien 6c du mal ne dépend nullement ni des conven- 
tions des hommes , ni des idées que l’on peut 
avoir fur la divinité , ni des récompenfes ou des 
châtimens quelle prépare dans une autre vie* 

i • • > ; r • ■ < v. ♦ 

A u contraire un athée qui raifonneroit avec, 
jufteffe, devroit fê fentir bien plus intéreffé qu’un 
autre h pratiquer les vertus auxquelles fon bien-être 
fe trouve attaché dans ce monde. Si fes vues ne 
s’étendent pas au de-là des bornes de fon exiftence 
préfente , il doit au moins defifer de Voir coiflet 
Les jours dans le bonheur 6c dans la paix. Tout 
homme qui dans le calme des pallions fe repliera 
fi.tr lui-même , fentira que fon intérêt l’invite à fe 
confèrver , que fa félicité demande qu’il prenne 
les moyens néceffaires pour jouir paifiblement d’une 
vie exempte d’alarmes & dè remdrds. L’homme 
doit quelques chofes à l’homme» non parce qu’il 
offenferoit un Dieu , s’il nuifoit à fon femblable » 
mais parce qu’en lui faifant injure , il offenferoit 
un homme , '6c violeroit les loix de l’équité » au 

maintien 
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Maintien defquelles tout être de l’efpèce humaine! 
fe trouve intérefïe. 

Nous voyons tôus les joitrs dés perfonries <Jut 
à beaucoup de talens , de connoiflances & de péné- 
tration , joignent des vices honteux & utl cœur 
très - corrompu : leurs opinions peuvent être vraies 
à quelques égards & fauffes à beaucoup d’autres ; 
leurs" principes peuvent être juftes, mais les in- 
ductions qu’ils en tirent font fouvèrit fautives & 
précipitées* Un homme peut avoir en thème temps 
affez de lumières pour le détromper de quelquès- 
unes de fes erreurs, &-trop peu de force pour fe 
défaire de fes penchans vicieux. Les hommes ne font 
que ce que les fait leur otganifation , modifiée par 
l’habitude , par l’éducation , par l’exemple * par le 
gouvernement , par l’Opinion , par les circonftances 
durables ou momentanées. Leuts idées religieüfes & 
leurs fyftcmes imaginaires font forcés de céder Ou de 
s’accommoder à leurs tempéramens, à leurs penchans* 
à leurs intérêts* Si le fyflême que s’eft fait un athée ne 
lui ôte point les vices qu’il avoit auparavant , il ne 
lui en donne point de nouveaux. Au lieu que la 
fupetfHtion fournit à fes feûateürs mille prétextes! 
pour commettre le mal fans remords , & même 
pour s’en applaudir. L’athéifme du moins laifl'e les 
hommes tels qu’ils font ; il ne rendra point plus 
intempérant , plus débauché , plus ambitieux $ 
plus cruel un homme que fon tempérament n’invite 
point déjà à l’être ; au lieu que la fuperftition lâche 
la bride aux pallions les plus terrihles , ou procure 
des expiations faciles aux vices les plus deshono- 
fans. « L’athéifme , dit le chancelier Bacon , laiffe 
» à l’homme la raifon , la philofophie , la piété 
» naturelle , les loix , la réputation & tout ce qui 
* peut fervir de guide à la vertu i mais la füperftitiori 
Tom IL \ n 
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» détruit toutes ces chofes , & s’érige en tyrannie 
» dans l’entendement des hommes : c’eft pourquoi 
»* l’athéifme ne trouble jamais les états, mais il rend 
» l’homme plus prévoyant fur lui-même , comme 
» ne voyant rien au-delà des bornes de cette vie. 
» Le même auteur ajoute que les temps où les 
» hommes ont penché vers l’athéifme ont été les 
» plus tranquilles ; au lieu que la fuperftition a 
»> toujours enflammé les efprits , & les avortés aux 
» plus grands défordres , parce qu’elle a enivré de 
» nouveautés le peuple qui ravit & entraîne toutes 
» les l'phères du gouvernement (i) ». 

Les hommes habitués à méditer & à faire leur 
plaifir de l’étude ne font point communément des 
citoyens dangereux : quelles que foient leurs fpécula- 
tions, elles ne produiront jamais des révolutions 
fubites fur la terre. Les efprits des peuples , fufcep- 
tiblcs de s’embrâfer par le merveilleux & par l’en- 
thoufiafme , réfiftent opiniâtrement aux vérités les 
plus Amples , & ne, s’échauffent nullement pour des 
fyflêmes qui demandent une longue fuite de ré- 
flexions & de raifonnemens. Le fy ftême de l’at hci fme 
ne peut être le fruit que d’une étude fuivie , d’une 
imagination refroidie par l’expérience & le raifonne- 
ment. Le paifible Épicure n’a point troublé la Grèce : 
le poème de Lucrèce n’a pas caufé de guerres civiles 
à Rome. Bodin n’a point été l’auteur de la Ligue. 
Les écrits de Spinofa n’ont pas excité en Hollande 
les mêmes troubles que les difputes de Goroar & 
d’Arminius. Hobbes n’a point fait répandre de fang 
en Angleterre, où de fon temps le fanatifme reli- 
gieux fit périr un roi fur l’échatàud. 

(i) Voyez les Effais de morale de Bacon. Il eft bon d’ob- 
ferver que ce paflage a été fupprimé dans la traduction 
françoife de ce uaité. 
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* Ê N un mot , on peut défier les ennemis de lâ 
rai Ton humaine de citer tin feul exemple qui prouve 
d’une façon décilive que des opiniohs purement 
philofophiques ou diredfement contraires à la re- 
ligion , aient jamais caufé du trouble dans un état; 
-Les tumultes font toujours venus des opinions 
théologiques , parce que les princes & les peuples 
fe font toujours follement imaginé devoir y prendre 
part. Il n’y a de dangereufe que cette vaine philofo- 
phie que les théologiens ont combinée avec leurs 
fyftêmes. C’eft à la philofophie corrompue par les 
prêtres qu’il appartient de fouffler le feu de la dif- 
corde , d’inviter les peuples à la rébellion , de faire 
couler des flots de fang. Il n’elt point de queftion 
théologique qui n’ait fait des maux immenfes aux 
hommes, tandis que tous les écrits des athées, foit 
anciens , foit modernes , n’ont jamais caufé de mal 
qu’à leurs auteurs, que limpofture toute-puiffante 
s’eft fouvent immolés. 

- Les principes de l’athéifme ne font point faits 
• pour le peuple , qui communément eft fous la tutelle 
de fes prêtres ; ils ne font point faits pour ces efprits 
frivoles &c difiipés qui remplirent la fociété de leurs 
vices & de leur inutilité ; ils ne font point faits 
pour ces ambitieux , ces intrigans , ces efprits re- 
muans qui trouvent leur intérêt à troubler : bien 
plus ils ne font point faits pour un grand nombre 
de perfonnes infimités d'ailleurs , qui n’ont que 
très- rarement le courage de faire complètement 
divorce avec les préjugés reçus. 

T a N T de caufes fe réunifient pour confirmer les 
hommes dans les erreurs qu’on leur a fait 1 fucer avec 
le lait, que chaque pas qui les en éloigne, leur coûté 
des peines infinies. Las perfonnes les plus éclairées 
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tiennent fouvent elles-mêmes par quelque côté àtac 
préjugés univerfels. L’on fe voit , pour ainfi dire , 
ifolé ; on ne parle point la langue de la fociété , 
quand on eft feul de fon avis ; il faut du courage * 
pour adopter une façon de penfer qui n’a que » 
peu d’approbateurs. Dans les pays où les connoif- . 
fances humaines ont fait quelques progrès & ou 
d’ailleurs l’on jouit communément d’une certaine 
liberté de penfer , on trouvera facilement un grand 
nombre de déifies ou d’incrédules , qui contens 
d’avoir mis fous les pieds les préjugés les plus 
grofîiers du vulgaire , n’ofent point remonter juf- 
qu’à la fource & citer la Divinité même au tribunal 
de la raifon. Si ces penfeurs ne reftoient point en 
chemin , la réflexion leur prouveroit bientôt que 
le Dieu qu’ils n’ont point le courage d’examiner eft 
un être aufîi nuifible , aufîi révoltant pour le bon 
fens , que tous les dogmes , les myflères , les fables , 

& les pratiques fuperflitieufes dont ils ont déjà re- 
connu la futilité ; ils fentiroient , comme on l’a 
prouvé , que toutes ces chofes ne font que des 
fuites néceffaires des notions primitives que les 
hommes fe font de leur fantôme divin , & qu’en 
admettant ce fantôme on n’a plus de raifon pour 
rejeter les inductions que l’imagination doit en 
tirer. Un peu d’attention montreroit que c’eft pré- 
cifément ce fantôme qui eft la vraie caufe des 
maux de la fociété ; que des querelles interminables 
& des difputes fanglantes , enfantées à chaque inftant 
par la religion & par l’efprit de parti , font des 
effets inévitables de l’importance que l’on attache 
à une chimère toujours propre à mettre les efprits 
en combuftion. En un mot , il eft aifé de fe con- 
vaincre qu’un être imaginaire que l’on peint toujours 
fous un afpeét effrayant , doit agir vivement 
fur les imaginations & produire tôt ou tard de$ 

4 
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difputes , de l’enthouliafme , du fanatifme 8c du 
délire. 

>/ 

Bien des gens reconnoiffent que les^xtravagances 
que la fuperftition fait édorre, font des maux très- 
réels ; bien des perfonnes fe plaignent des abus de 
la religion , mais il en eft très - peu qui fentent que 
ces abus & ces maux font des fuites néceflâires des 
principes fondamentaux de toute religion , qui ne 
peut être elle-même fondée que fur les notions 
fâcheufes que l’on eft forcé de fe faire de la Divi- 
nité. L’on voit tous les jours des perfonnes détrom- 
pées de la religion , prétendre néanmoins que cette 
religion eft nèceftfairt au peuple , qui fans cela ne 
pourroit être contenu. Mais raifonner ainfi , n’eft-ce 
pas dire que le poifon eft utile au peuple , qu’il 
eft bon de l’empoifonner pour l’empêcher d’abufer 
de fes force* ? n’eft-ce pas prétendre qu’il eft avan- 
tageux de le rendre abfurde, infenfé , extravagant ; 
quil lui faut des fantômes propres à lui donner 
des vertiges , à l’aveugler , à le foumettre à des 
fanatiques ou à des impofteurs qui fe ferviront de 
fes folies pour troubler l’univers ? d’ailleurs eft- il 
bien vrai que la religion influe fur les mœurs des 
peuples d’une façon vraiment utile ? Il eft aifé de 
voir qu’elle les affervit fans les rendre meilleurs ; 
elle en fait un troupeau d’efclaves ignorans, que 
leurs terreurs paniques retiennent fous le joug des 
tyrans & des prêtres ; elle en fait des ftupides qui 
ne connoiffent d’autres vertus qu’une aveugle fou- 
miflion à des pratiques futiles , auxquelles ils atta- 
chent bien plus de prix , qu’aux vertus réelles & 
aux devoirs de la morale qu’on ne leur a jamais 
fait connoître. Si cette religion contient par hazard 
quelques individus timorés , elle ne contient point 
le plus grand nombre , qui fe laiffe entraîner aux 

?i 
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vices épidémiques dont il eft infefté. C’eft dans 
les pays où la luperftition a le plus de pouvoir que 
nous trouverons toujours le moins de moeurs. La 
vertu eft incompatible avec l’ignorance , la fu- 
perftition , l’efclavage ; des efclaves ne font con- 
tenus que par la crainte des fupplices ; des enfans 
ignorans ne font intimidés que pour quelques inf- 
tans par des terreurs imaginaires. Pour former des 
hommes , pour «avoir des citoyens vertueux , il faut 
les inftruire , leur montrer la vérité , leur parler 
raifon , leur faire fentir leurs intérêts ; leur appren- 
dre à fe refpeâer eux- mêmes & à craindre la honte , * 

exciter en eux l’idée du véritable honneur , leur faire 
çonnoître le prix de la vertu & les motifs de la 
fitivre. Comment attendre ces heureux effets de la 
religion qui les dégrade , ou de la tyrannie qui ne 
fe propofe que de les dompter , de les divifer , de 
les retenir dans l’abjedion } 

Les idées fauffes que tant de perfonnes ont fur 
futilité de la religion , qu’ils jugent au moins propre 
à contenir le peuple, viennent elles -mêmes du 
préjugé funefte qu’il eft des erreurs utiles & que 
fies vérités peuvent être dangereufes. Ce principe 
eft le plus propre à éternifer les malheurs de la 
terre : quiconque aura le courage d’examiner les 
fhofes , reconnoîtra fans peine que tous les maux du 
genre humain font dus à fes erreurs , & que ces 
erreurs religieufes doivent être les plus nuifibles de 
toutes par l’importance qu’on y attache , par l’or- 
geuil qu’elles inlpirent aux fouverains , par l’abjec- 
jeftion qu’elles preferivent aux fujets , par les fié-; 
néfies qu’elles excitent chez les peuples : on fera 
forcé d’en conclure que les erreurs facrées des 
hommes font celles dont l’intérêt des ftommes exige 
la deftruftion la plus complette , & que c’eft priq- 
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'cipalement à les anéantir que la faine philofophie 
doit s’attacher. Il n’eft point à craindre qu’elle pro- 
duife ni troubles ni révolutions ; plus la vérité 
parlera avec franchife , plus elle paroîtra fingulière ; 
plus elle fera fimple , moins elle féduira des hommes 
épris du merveilleux ; ceux même qui la cherchent 
avec le plus d’ardeur ont une pente irréfiftible qui 
les porte à vouloir inceffamment concilier l’erreur 
avec la vérité (1). 

Voila, fans doute , pourquoi l’athéifme , dont 
jufqu’ici les principes n’ont point encore été fuffi- 
famment développés , femble alarmer les perfonnes 
même les plus dégagées de préjugés. Elles trouvent 
l’intervale trop grand entre la fuperftition vulgaire 
& l’irréligion absolue : elles croient prendre un fage 
milieu en compofant avec l’erreur , elles rejettent 
les conféquences en admettant le principe ; elles 
confervent le fantôme , fans prévoir que tôt oit 
tard il doit produire les mêmes effets & faire de 
proche en proche éclorre les mêmes folies dans les 
têtes humaines. La plupart des incrédules & réfor- 
mateurs ne font qu’élaguer un arbre empoifonné; 
à la racine duquel ils n’ofent porter la coignée , ils 
ne voient pas que cet arbre reproduira par la fuite les 


(1) L’illuflre Bayle, qui apprend fi bien à douter, dit 
avec grande raifon qu’t/ n’y a qu'ur.t bonne & folidt philo - 
fophie , qui , comme h n autre Hercule , puijfc exterminer les 
monjlres des erreurs populaires : c'ejl elle feule qui met Tefprit 
hors de pape. V. PENSÉES diverses, § 21. Lucrèce avoir 
dit avant lui : 

Hune ipitur terrorem animi , tenebrafque necejfe efl 
Non radii jolis , ntque lucida tela diei 
Difcutiunt , fed NaTVRÆ fpecies , ratioque. 

V. Lvcret. Lib. I , v. 147. 
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mêmes fruits. La théologie ou la religion feront efl 
tout temps des amas de matières combuftibles; cou- 
vées dans l’imagination des hommes , elles finiffent 
toujours par caufpj- des embrâfemens. Tant que le (ar 
cerdope aura le droit d’infeâer la jeuneffe, de l’habi- 
tuer à trembler devant des mpts , d’alarmer les nat- 
tions au nom d’un Dieu terrible , le fanatifme fera 
le maître des efprits ,1’impofture , à volonté , portera 
le trouble dans les états. Le fantôme Je plusfimple, 
perpétuellement alimenté , modifié , exagéré par 
l’imagination des hommes , deviendra peu a peu un 
coloffe affez puiffant pour renverfer toutes les têtes 
& culbuter des empires. Le dtifme eft un fyftême 
auquel l’efprit humain ne peut pas longtemps s’arrê- 
ter ; fondé fur une chimère , on le verra tôt ou tard 
dégénérer en une fuperftition abfurde & dangereufe. 

On rencontre beaucoup d’incrédules & de déifies 
dans lçs pays ou règne la liberté de penfer ; c’eft-à- 
dire , où la puiffance civile à fçu contrebalancer le 
pouvoir de la fuperftition. Mais on trouve fur-tout 
des athées dans les nations oit la fuperftition , fé- 
condée par l’autorité fouveraine , frit fentir la pefan- 
îeur de fon joug, & abufe impudemment de fon 
pouvoir illimité ( i ). En effet , lorfque dans ces 


(i) Les athées font, dit-on, plus rates en Angleterre 
& dans les pays proteftans , où la tolérance eft établie , 
que dans les pays catholiques rofnr.ins , où les princes font 
communément intolérans & ennemis de la liberté de penser. 
Au Japon, en Turquie, en Italie, & fur-tout à Romç, 
on rencontre beaucoup d’athées. Plus la fuperftition a de 
pouvoir , plus elle révolte les efprits qu’elle n’a pu écrafer. 
C’eft d’Italie aue font fortis Joriano Bruno , Cumpantlla , 
Venini , &c, Il y a tout lieu de croire que fans les perfé- 
cutions & les mauvais trairemens des chefs de la fynagoeue , 
fpinofa n’oût , peut-être , jamais imaginé fon fyftême. L’ftg 
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fortes de contrées la fcience , les talens , les germes 
de la réflexion ne font point entièrement étouffés , 
la plupart des hommes qui penfent, révoltés des 
abus crians de la religion , de fes folies multipliées , 
de la corruption Si de la tyrannie de fes prêtres » 
des chaînes qu’elle impofe , croient avec raifon ne 

E ouvojr jamais trop s’éloigner de fes principes; le 
>ieu qui fert de baie à une telle religion leur devient 
auffi odieux que la religion elle-même ; fi celle-ci 
les opprime, ils s’en prennent au Dieu ; ils fentent 
qu’un Dieu terrible , jaloux , vindicatif veut être 
fervi par des miniflres cruels; par conféquent ce 
Dieu devient un objet déteflable pour toutes les 
âmes honnêtes , éclairées , dans lefquelles fe trouve 
toujours l’amour de l’équité , de la liberté , de 
l’humanité , Si l’indignation contre la tyrannie. L’op- 
prefîion donne du reffort à l’ame ; elle force d’exa- 
miner de près la caufe de fes maux ; le malheur 
eft un aiguillon puifTant qui tourne les efprits du 
çôté de la vérité. Combien la raifon irritée ne 
doit-elle pas être redoutable au menfonge ! elle lui 
arrache fon mafque ; elle le pourfuit jufque dans 
fes derniers retranchemens ; elle jouit au moins inté- 
rieurement de fa confiifion. 


peut encore préfumer que les horreurs produites en An- 
gleterre par le fanatifme , qui coûtèrent la vie à Charles I, 
ont pouffé Hobbts à l’athéifme , l’indignation qu’il conçut 

r r le pouvoir des prêtres lui fuggera , peut-être , auffi 
principes fi favorables au pouvoir abfolu des Rois. Il 
crut qu’il étoit plus expédient pour un Etat d’avoir un feul 
defpote civil , fouverain de la religion même , cpe d’avoir 
une foule de tyrans fpirituels , toujours prêts a troubler. 
Spinofa , féduit par les idées de Hobbes , eft tombé dans 
la même erreur dans fon Traflatut thcologico - politicus , aipfi 
que dans fon traité de Jure Ecclefiafticonim. 
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CHAPITRE XIII. 
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Des motifs qui portent a l'Athéfme : ce 
fyfiême peut-il être dangereux ? peut-il 

être embrajfê par le vulgaire ? 

, » ** 

Ces réflexions & ces faits nous fourniront de 
quoi répondre à ceux qui nous demandent quel 
intérêt les hommes ont de ne point admettre un 
Dieu. Les tyrannies , les perfécutions , les violences 
fans nombre que l’on exerce au nom de ce Dieu , 
rabrutifiement & l’efclavage dans lefquels fes mi» 
niftres plongent par-tout les peuples ; les difputes 
fanglantes que ce Dieu fait éclorre ; le nombre de 
malheureux dont fon idée funefte remplit le monde , 
ne font-ils donc point des motifs aflez forts , affez 
intéreffans pour déterminer tout homme fenfible & 
capable de perrfer, à examiner les titres d’un être 
qui fait tant de mal aux habitans de la terre ? 

U N théifte, très-eftimable par fes talens , demande 
• s'il p tut y avoir X autre caufe que la mauvaife humeur 
qui puijfe faire des athées ? (i) Oui, lui dirai- je , 


(i) Voyez Mylord Schafttsbury dans fa lettre fur Petit hou- 
Jiafmt. Le dofteur Spencer dit que « c’eft par une rufe du 
» Démon , qui s’efforce de rendre la Divinité hatifable , 
» qu’elle nous eft représentée fous des traits révoltans , 
» qui la rendent Semblable à la tête de Médufe , en forte que 
« les hommes font quelquefois forcés de fe jeter dans 
» l’aihéifme pour fe débarraffer de ce démon fâcheux ». 
Mais l’on pourroit dire au doéteur Spencer que ce Démon 
qui s'efforce de rendre la Divinité haïffable , c’eû l’intérêt du 
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il y a d’autres caufes , il y a le défir de connoître 
des vérités intéreflantes ; il y a le puiflant intérêt 
de fa voir à quoi s’en tenir fur l’objet que l’on 
nous annonce comme le plus important pour nous ; 
il y a la crainte de fe tromper fur un être qui s’oc- 
cupe des opinions des hommes &: qui ne foudre 
pas que l’on fe trompe fur fon compte. Mais quand 
ces motifs ou ces caufes ne fubfifteroient pas , l’in- 
dignation ou, fi l’on veut , la mauvaifi humeur , ne 
font-elles pas des caufes légitimes , des motifs hor^» 
nêtes & puiffans pour examiner de près les préten- 
tions & les droits d’un tyran invifibîe , au nom 
duquel on commet tant de crimes fur la terre ? 
Tout homme qui penfe , qui fent , qui a du reffort 
dans lame, peut-il donc s’empêcher de prendre 
de l’humeur contre un defpote farouche, qui eft 
vifiblement le prétexte & la fource de tous les 
maux dont le genre humain eft affailli de toutes 
parts ? n’eft-ce pas ce Dieu fatal qui eft à la fois 
la caufe & le prétexte du joug de fer qui l’opprime , 
de l’afferviffement où il vit, de l’aveuglement qui 
le couvre , de la fuperftition qui l’avilit , des pra- 
tiques infenfées qui le gênent , des querelles qui 
le divifent , des violences qu’il éprouve ? Toute 
ame en qui l’humanité n’eft point éteinte ne doit- 
elle pas s’irriter contre un fantôme que fon ne 
fait parler en tout pays que comme un tyran 
capricieux , inhumain , déraifonnable ? 

A des motifs fi naturels, nous en joindrons de 
plus preffqns encore, de plus perfonnels à tout 


clergé qui fut en tout temps & en tout pays d’effrayer 
les hommes, pour en faire des efclnves & des inftrumens 
de leurs partions. Un Dieu qui ne feroit point trembler , 
ne feroit d’aucune utilité pour les prêtres. 
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homme qui réfléchit. En eft-il un plus fort que 
la crainte importune que doit faire naître & ali- 
menter fans ceffe dans l’efprit de tout raifonneur 
conféquent l’idée d’un Dieu bizarre , fi fenfible , 
qu’il s’irrite même de fes penfées les plus fecrètes , 
que l’on peut offenfer fans le favoir , & à qui l’on 
n’eft jamais sûr de plaire, qui d’ailleurs n’eft aftreint 
à aucune des règles de la juftice ordinaire, qui ne 
doit rien aux foibies ouvrages de fes mains , qui 
permet que fes créatures aient des penchans malheu- 
reux , qui leur donne la liberté de les fuivre , afin 
d’avoir la fatisfaélion odieufe de les punir des fautes 
qu’il leur permet de commettre ? Quoi de plus 
raifonnable & de plus jufte que de conftater l’exif- 
tence , l’effence , les qualités & les droits d’un juge 
fi févère , qu’il vengera fans terme les délits d’un 
moment ? Ne feroit-ce pas le comble de la folie . 
que de porter fans inquiétude , comme font la 
plupart des mortels , le joug accablant d’un Dieu 
toujours prêt à les écralèr dans fa fureur? Les 
qualités affreufes dont la Divinité eft défigurée par 
les impofteurs qui annoncent fes décrets , forcent 
tout être raifonnable à la repouffer de fon cœur, 
à fecouer fon joug détefté , a nier l’exiftence d’un 
Dieu que l’on rend haifiable par la conduite qu’on 
lui prête , à fe moquer d’un Dieu que l’on rend 
ridicule par les fables qu’on en débite en tout pays. 
S’il exiftoit un Dieu jaloux de fa gloire , le crime 
le plus propre à l’irriter feroit, fans doute, le 
blafphême de ces fourbes qui le peignent fans celle 
fous lestraitsles plusrévoltans ; ce Dieu devroit être 
bien plus offenfé contre fes affreux miniftres , que 
contre ceux qui nient fon exiftence. Le fantôme 
que le fuperftitieux adore , en le maudiflant au 
fond de fon cœur, eft un objet fi terrible, que 
tout fage qui le médite , eft obligé de lui refufer 
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fts hommages, de le haïr, de préférer l’anéantif- 
fement à la crainte de tomber dans fes cruelles 
mains. Il tfl affreux , nous crie le fanatique , de 
tomber entre les mains du Dieu vivant ; pour n’y 
point tomber, l’homme qui penfe mûrement, fe 
jettera dans les bras de la nature ; & c’eft-là feu- 
lement qu’il trouvera un afyle sûr contre toutes 
les chimères inventées par le fànatifme & rimpof- 
ture ; c’eft-là qu’il trouvera un port afluré contre 
les orages continuels que les idées furnaturelles pro- 
duifènt dans les efprits. 

Le déifte ne manquera pas de lui dire que Dieu 
n’eft point tel que la fuperftition le dépeint. Mais 
f athée lui répondra que la fuperftition elle-même, 
& toutes les notions abfurdes & nuifibles qu’elle 
fait naître ne font que des corollaires des principes 
obfcurs & faux que l’on fe fait de la Divinité : que 
Ion incompréhenfibilité fuffit pout autorifer les 3b- 
furdirés & les myftères incompréhenfibles que l’on 
en dit ; que ces abfurdités myftérieufes découlent 
néceflai rement d’une chimère abfurde qui ne peut 
enfanter que d’autres chimères que l’imagination 
égarée des mortels fera inceffamment pulluler. Il 
faut anéantir cette chimère fondamentale pour 
affurer fon repos, pour connoître fes vrais rap- 
ports & fes devoirs, pour fe procurer la férénité 
de l’ame, fans laquelle il n’eft point de bonheur 
fur la terre. Si le Dieu du fuperftitieux eft révol- 
tant & lugubre, le Dieu du théifte fera toujours 
lin être contradi&oire qui deviendra funefte, quand 
on voudra le méditer , ou dont l’impofture ne 
manquera pas tôt ou tard d’abufer. La nature feule 
& les vérités qu’elle nous découvre , font capables 
de donner à l’efprit & au cœur une afliette que 
le menfonge ne puiffe point ébranler. 
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. Répondons encore à ceux qui répètent fanS 
telle que l’intérêt des pallions conduit feul à l’a- 
théifme, & que c’eft la crainte des châtimens à 
venir qui détermine des hommes corrompus à 
faire des effofts pour anéantir le juge qu’ils ont 
des raifons de redouter. On conviendra fans peine 
que ce font les p?. fiions & les intérêts des hom- 
mes qui les pouffent à faire des recherches; fans * 
intérêt , nul homme n’eft tenté de chercher ; fans 
pillions , nul homme , ne cherchera vivement. Il 
s’agit donc d’examiner ici fi les pallions & les in- 
térêts qui déterminent quelques penfeurs à dif- 
.cuter les droits des Dieux font légitimes ou non; 
Nous venons d’expofer fes intérêts, S c nous avons 
trouvé que tout homme fenfé trouvoit dans fes in- 
quiétudes & fes craintes des motifs raifonnables 
pour s’afiurer s’il eft néceflaire de palier fa vie 
dans des tranfes continuelles. Dira -t -on qu’un 
malheureux injuftement condamné à gémir dans 
les fersj n’eft pas en droit de defirer de les brifer* 
ou de prendre les moyens de s’affranchit de fa 
prifon & des fupplices qui le menacent à chaque 
inftant ? prétendra-t-on que fa paffion pour la liberté , 
n’a rien de légitime &C qu’il fait tort aux com- 
pagnons de fa misère en le dérobant lui-même aux 
coups de la tyrannie & en leur fourniffant des 
fecours pour s’y fouftraire ? un Incrédule eft - il 
donc autre chofe qu’un échappé de la prifon uni- 
verfelle oit l’impcfture tyrannique retient tous leS 
mortels? un athée qui écrit, n’eft-il pas un échappé 
qui fournit à ceux de fes affociés afi'ez courageux 
pour le fuivre, les moyens de fe fouftraire aux 
terreurs qui les menacent (i) ? 


(i) Les prêtres répètent fans cefle que c’eft l’orgueil,' 
fa vanité, fa défit <fa fe diflinguer du commun des hommes 
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Ko u s conviendrons encore que Couvent la cor- 
îuption des mœurs , la débauche, la licence & même 
la légèreté d’efprit peuvent conduire à l’irréligion 
ou à l’incrédulité ; mais on peut être libertin , 
irréligieux &C faire parade d’incrédulité fans être 
un athée pour cela. Il y a de la différence, fans 
doute , entre ceux que le raifonnement conduit à 
l’irréligion , & ceux qui ne rejettent ou ne mé- 
prifent la religion , que parce qu’ils la regardent 
comme un objet lugubre ou un frein incommode. 
Bien des gens renoncent aux préjugés reçus par 
vanité ou fur parole ; ces prétendus efprits forts 
n’ont rien examiné par eux-mêmes, ils s’en rap- 
portent à d’autres qu’ils fuppofent avoir pefé les 
chofes plus mûrement. Ces fortes d’incrédules n’ont 
donc point d’idées certaines; peu capables de rai- 
fonner par eux - mêmes , à peine font-ils en état de 
Cuivre les raifonnemens des autres. Ils font irréligieux 
de la même manière que la plupart des hommes 
font religieux ; c’eft-à-dire par la crédulité , comme 
le peuple , ou par intérêt , comme le prêtre. Un volup* 


qui déterminent à l'incrédulité. Us font en cela comme les 
grand» qui traitent d’injoluu tous ceux qui refufent de 
ramper devant eux. Tout homme fenfé ne feroit-il pas 
en droit de demander à un prêtre , où eft ta fupériorité 
en matière de raifonnement ? quel motif puis - je avoir de 
foumettre ma raifon à ton délire ? D’un autre côté , rie 
peut-on pas dire aux prêtres que c’eft l’intérêt qui les fait 
prêtres , que c’eft l’intérêt qui les rend théologiens ; que 
c’eft l’intérêt de leurs partions, de leur orgueil, de leur 
avarice, de leur ambition, &c. qui les attache à leurs 
iyftêmes , dont feals ils retirent les fruits ? Quoi qu’il en 
ioit , les prêtres , contens d’exercer leur erppire fur le 
vulgaire , devroient permettre aux hommes qui penfent de 
ne point fléchir le genou devant leurs vaines idoles. Ter- 
tullien a dit : Quis cnim Philo fophum facrificarc compdlit .* 

Terîul, Apolog. Cap. 46. 
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f lieux, un débauché enfeveli dans la crapule* ürt 
ambitieux, un intrigant , un homme frivole St 
diffipé, une femme déréglée, un bel efprit à la mode 
lont-ils donc des petfonnages bien capables de juger 
d’une religion qu*ils ri’orit point approfondie , de 
lentir la force d’un argument, d’embraffer l’enfemblé 
d’un fyftême? S’ils entrevoient quelquefois de foibles 
lueurs de vérité au milieu du nuage des partions 
qui les aveuglent , elles ne laiflent en eux que des 
traces paflagèfes , altflitôt effacées que reçues. Les 
hommes corrompus n'attaquent les Dieux que lorf- 
qu’ils les croient ennemis de leurs partions (i). 
L’homme de bien les attaque parce qu’il les trouve 
ennemis de la vertu , nuirtbles à fon bonheur , con- 
traires à fon repos, fimeftes aü genre humain. 

Lorsque notre volonté eft pouffee par des 
motifs cachés & compliqués* il eft très-difficile de 
démêler ce qui la détermine ; un méchant homme 
peut être conduit à l’irréligion oü à l’athéifme par 
des motifs qu’il n’ofe s’avouer : il peut fe faire 
illurton à lui-même, & ne fuivre que l’intérêt de 
Les partions , en croyant chercher la vérité; la 
Crainte d’un Dieu Vengeur le déterminera peut-être 
à nier fon exiftence fans beaucoup d'examen , uni* 
quement parce qu'elle lui eft incommode. Cependant 
les partions rencontrent quelquefois jtifte ; un grand 


(i) Arrien dit que lorfque les hommes s’imaginent que 
l«s Dieux font contraires à leurs pallions , ils les inaudi fient 
& renverfent leurs autels. Plus les fentimens d*un athée 
font hardis & paroi fient étrangers & fufpeâs aux autres 
hommes, plus il devroit être fcrupuleux obfervateur de 
fes devoirs, s’il rie veut pas que fes mœurs calomnient fon 
fyftême, qui, dûment approfondi, fera fentir la certitude 
& la nécefliré de la morale , que toutes les religions tendent 
à tendre problématique ou à corrompre. 

intérêt 
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îritérêt riods porte à examiner les chofcs dé plus 
prés< il petit foitvenf faire découvrir la vérité à 
Celui -même qui la Cherché le moins* ôu qui ne 
vouloit que s’endormir ik fe tromper. Il en eft d’un 
homme pervérs qui rencontre la vérité * comme de 
Celui qui,- pont fuir un danger imaginaire* frou- 
veroit fur fon chemin un ferpent dangereux qu’il • 

écraferoif en cûurant ; il fait par hafard* pour 
amli dire, fdns deft'ein, ce qu’un homme moins 
troublé eut fait dé propos délibéré. Un méchant 
» qui craint fon’ Dièu & qui veut fe fouftfaife à 
lui , peut très* bien découvrir l’abfurdité des notions 
qu’on lui donné , fans découvrir pour cela que ces 
mêmes notions ne changent rien à levidencé & k 
la nécefîité dé fes devoirs* ' 

Il faut être défintéreffé pour juger fainemenf 
des chofes; il faut avoir des lumières & de la fuite 
dans l’efprit pour faifir un grand fyftême. Il n’ap- 
partient qu’à l’homme de bien d’examiner lès preuves 
de l’exiftencé d’un Dieu & les principes dé toute 
religion; il n’àppartiénf qu’à l’homme inftruit de 
la nature & de fes voies , d’embraffer avec édri- 
hoiffance de caul'e lé fyftême de la nature. Le 
méchant & l’ignorant font incapables de juger avefc 
, candeur; l’homme honnête & vertueux eft feul ‘ ' * 

juge compétent dans uné fi grande affaire. Que 
dis-je! n’eft - il pas alors dans le cas de defirer 
î’exifterice d’un Dieu rémunérateur dé la bonté dés 
hommes ; s’il renonce à cés avantages que fa vertu 
lé mettroit en droit d’efpérer * c’eft qu’il lés trouvé 
- imaginaires , ainft qife lé rémüriérateür qu’on lui 
annonce, & qu’en réfléchiffarit au carà&ère de <fe 
D.éu * il eft forcé de recôrinoître que l’on ne peut 
«oint compter fur un defpote capricieux , & que 
les indignités & lés folies auxquelles il fen de 
* Tomt u * A a 


Digitized by Google 


$7° a Y S, T fe M Eï- D E 

prétexte, furpaffent infiniment les chétifs avantages 
qui peuvent réfulter de fa notion. En effet, tout 
homme qui réfléchit s’apperçoit bientôt que pour 
iiti mortel timide dont ce Dieu retient les foible* 
pafliops , il en eft des millions qu’il ne peut retenir, 
ôc dont au contraire il excite les fureurs; que pouf 
lin feul qu'il confole, il en eft des milliers qu’il 
qonfterne , qu’il afflige , qu’il force de gémir ; eu 
un njot , il trouve que contre un enthoufiafte inr 
confcqueut que ce Dieu, qu’il croit bon, rend, 
heureux , il porte la difeorde , le carnage & l’afflicr 
lion dans de vaftes contrées , &C plonge des peuples 
entiers dans la douleur & dans les larmes. 

Quoi qu’il en foit , ne nous enquérons point 
des motifs qui peuvent déterminer un homme à 
«mbrafler un fyftême : examinons ce fyftême , affû- 
tons - nous s’il eft vrai ; & fi nous le trouvons 
fondé fur la vérité , nous ne pourrons jamais l’efr 
tuner dangereux, C’eft toujours le menfonge qui 
nuit aux hommes; fi l’erreur eft vifiblement la 
fource unique de lents maux , la raifon eh eft le 
yrai remède. Ne nous informons pas davantage 
de la conduite de l'homme qui nous préfente un 
fyftême ; fes idées, comme on l’a dit déjà , peuvent 
être très- faines, quand même fes aêlions feraient 
très-dignes de blâme. Si le fyftême de l’athéilme 
ne peut rendre pervers celui qui ne l’eft pas par 
fon tempérament , il ne peut rendre bon celui qui 
ne connoît point d’ailleurs les motifs qui devraient 
je porter au bien. A>u moins avons-nous prouvé 
que le ltiperftniçux , quand ü a des pallions forte? 
& un cœur dépravé, trouve dans fi» religion mêmç 
mille prétextes de plus que l’athée, pour nuire é 
j’efpcçe humaine. Celui-ci n’4 pas ?u moins le mat> 
tgaq du jèle pgur couvrir fa vengeance, fes em> 
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pprtemens, fes fureurs} t l’athée n’a pas la faculté 
d’expier à prix d argent ou à l’aide de quelques 
çércmonies , les outrages qu’il fait à la fociété , il 
n’a pas l’avantage de pouvoir fe réconcilier avec 
fon Ditu , & , par quelques pratiques ailées , de 
calmer les remords de fa confcience inquiète ; fi 
le crime .n’a point amorti tout fen tinrent dans fon 
cœur , il eft forcé de porter toujours au-dedans de 
lui- même un juge inexorable, qui fans celle lui 
reproche une conduite odieufe , qui le force de 
rougir , de fe haïr lui-même , de craindre les regards 
&: les re(Tentitnçns des autres. Le fuperftitieux , s’il 
eft méchant, fe livre au crime avec remords* 
fnais fa religion lui fournit bientôt les moyens de 
s’en débarraffer ; fa vie n’eft communément qu’une 
longue chaîne, de fautes (k de regrets, dépêchés 
ik d’expiations} ; bien plus, il commet louvent , 
comme on a vu , des crimes plus grands pour expier 
les premiers : dépourvu d’idées fixes fur la morale, 
il s’accoutume à ne regarder comme des fautes , que 
ce que le.s minières & les interprètes de fon Dieu 
lui défendent; il prend pour des vertus, ou pouf 
des moyens d’effacer fis forfaits , les allions les plus 
poires que fouvent on lui dit être agréables à ce 
Dieu. C’eft ainfi qu’on a vu des Fanatiques expier 
par des perfécutions atroces leurs adultères , leurs 
infamies , leurs guerres injuftes , leurs ufurpations , 
& pour fe lavçr de leurs iniquités, fe baigner daqs 
le iang des fuperftitieux dont l’entêtement faifoit 
des victimes & des martyrs. * - ..... 

U n athée , s’il a bien raifonné , s’il a confnké 
fa nature , a des principes plus sûrs & toujours 
plus humains que le fuperftitieux : fa religion o{t 
ibtftbce ou.epîhoufiafie, qopduit toujqqts çebkrd 
foit à la folie , foit à la cruauté. Jamais on uèüi«* 

Aa i 
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vrera l’imagination d\m athée au point de lui faire 
croire que des violences , des injuftices , des per- 
fécutiôns , des affaffinats font des a étions vertueufes 
ou légitimes. Nous voyons tous les jours que la 
religion ou la caufe du ciel aveuglent des per- 
fonnes humaines , équitables & fenfées fur toute 
autre matière , au point de leur faire un devoir 
de traiter avec la aernière barbarie des hommes 
qui s’écartent de leur façon de penfer. Un héré- 
tique , un incrédule ceffent d’être des hommes aux 
yeux des fuperftitieux. Toutes les fociétés, infettées 
du venin de la religion , nous offrent des exemples 
fans nombre d’afîaflinats juridiques que les tribu- 
naux commettent fans fcrupules & fans remords ; 
des juges, équitables fur toute autre matière, ne 
le font plus , dès qu’il s’agit des chimères théolo- 
ciques ; en fe baignant dans le fanp , ils croient 
fe conformer aux vues de la Divinité. Prefqite par- 
tout les loix fubôrdonnées à la fuperftition fe rendent 
complices de fes fureurs ; elles légitiment ou tranf- 
forment en devoirs les cruautés les plus contraires 
aux droits de l’humanité (i). Tous ces vengeurs 
de la religion , qui de gaieté de Cœur , par piété , 
par devoir , lui immolent les viétimes qu’elle leur 
défigne , ne font-ils pas des aveugles ? ne font-ils 
pas des tyrans qui ont l’injuftice de Violer la pénfée, 
qui ont la folie de croire que l’on peut l’enchaîner ? 
ne font-ils pas des fanatiques à qui la loi , diétée 

' •* • *•** •,. v , 

— 1 ' — ■ ■■ «■ 

(i ) Le préfident de Grammont rapporte , avec une 
faflsfafhon vraiment digne d’un cannibale les détails du 
iupplice de V anini , brûlé àTouloufe, quoiqu’il eût défa- 
voué les opinions dont il étoir accufé. Ce préfident va 
jufqu’à trouver mauvais les cris & les hurlemens que les 
tonrmens arrachèrent 11 cette raaiheureufe Viftime de ht 
cruauté religieufe. 
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£ar des préjugés inhumains} impofe la nécefîité de 
devenir des betes féroces? Tous ces fouverains qui 
pour venger le ciel tourmentent 6c perfécutent leurs 
iujets, 6c facrifîent des viélimes humaines à la mé- 
chanceté de leurs dieux antropophages , ne font-ils 
pas des hommes que le zèle religieux convertit en 
des tigres ? Ces prêtres , fi foigneux du falut des 
âmes , qui forcent infolemment le fanétuaire de la 
penfée , afin de trouver dans les opinions de l’homme 
des motifs pour lui nuire , ne font *• ils pas des 
fourbes odieux 6c des perturbateurs du repos des 
efprits , que la religion honore &C que la raifon 
dételle ? Quels fcélerats plus odieux aux yeux de 
l’humanité que ces infâmes inqu'i futurs , qui, par 
l’aveuglement des princes, jouiffent de l’avantage 
de juger leurs propres ennemis & de les livrer aux 
flammes ? Cependant la fuperftition des peuples les 
refpeéle , 6c la laveur des rois les comble de bien- 
faits, Enfin mille exemples ne nous prouvent-ils pas 
que la religion a par-tout produit 6c juftifié les hor- 
reurs les plus étranges? n’a-t-elle pas mille fois 
armé les mains des hommes de poignards homi- 
cides, déchaîné des pallions bien plus terribles en- 
core que celles qu’elle prétendoit contenir, brifé 
pour les mortels les noeuds les plus facrés ? fous 
prétexte de devoir, de foi , de piété, de zèle, n’a-t-elle 
pas favorifé la cruauté , la cupidité , l’ambition , la 
tyrannie ? la caufe de Dieu n’a-t-elle pas mille 
fois légitimé le meurtre, la perfidie, le parjure, 
la rébellion, le régicide? ces princes, qui fouvent 
fe font faits les vengeurs du ciel 6c les lifteurs de 
la religion , n’en ont-ils pas été cent fois les vic- 
times déplorables? en un mot, le nom de Dieu 
n’a-t-il pas été le fignal des plus trilles folies & 
6c des attentats les plus affreux ? les autels de 
tous les Dieux n’ont-ils point par-tout nagé dans 
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lé feng & Tous quelque forme que l’on ait montré 
la Divinité , ne fut-élle pas en tout temps la caufe 
ou le prétexte de la violation la plus inlolente deB 
«iroits de l’humanité (i)? 

Jamais un athée, tant qu’il jouira de fon 
bon fens, ne fe perfuadera que de femblables ac- 
tions puilTent être juftifiées, jamais il ne pourra 
croire que celui qui les commet puiffe être un homme 
eftimable : il n’y a qu’un fuperftitieux , à qui fou 
aveuglement fait oublier les principes les plus 

: i .... — — > 

(i) Il eA bon de remarquer que la religion des chrétiens’, 

3 ui fe vante de donner aux hommes les idées les plus juflés 
e h Divinité , qui toutes les fois qu’on l’acctife d’êtfe 
turbulente & fanguinaire, ne montre fon Dieu que du 
côté de la bonté & de la miféricorde ; qui fe gloritfe 
d’avoir enfeigné la morale la plus pure ; qui prétend établir 
à jamais la concorde & la paix entre ceux qui la pro- 
feflent , a caufé plus de dtvHlons , de tiifputcs, de gueires 
civi'es & politiques , de crimes de toute efpèce , que totités 
les autres religions du monde réunies. On nous dira , 
peut-être, qtie le progrès des lumières empêchera cetfe 
fuperftition de produire par la fuite des effets aufîi fâcheux 

S rue.ceux qu’elle a produits autrefois : nous répondrons que 
e fanâtifme fera toujours également dangereux , ou que fa 
caufe n’étant point ôtée, les effets feront toujours les niênle's. 
Ainfi , tant que la fuperfthion fera confidéréc & anra du 
pouvoir y H y aura des difputes , des persécutions , dés 
înquifitions , des régicides , des troubles , Sic. Tant que les 
hommes feront affez infenfés pour regarder la religion comme 
la chofe la plus importante pour eux , les minières de la 
religion feront les maîtres de tout confondre fur la ter rë , 
fous prétexté des intérêts de la Divinité , qui ne lërofit 
jamais que leurs propres intérêts. L’Eglife chrétienne n’au- 
roit qu’une façon de fe laver des accufations qu’on lui 
Éair detre intolérante ou cruelle, ce feroit de déclarer 
. lolcmnellement qu'il rit fl point permis dt ptrfècutcr ou de 
nuire pour des opinions. Mais c’en ce que fes minières hq 
durent jhiiiais, • 

i • ~ 
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ëvidèns de la morale, de la nature , de la ralfon , 
qui puiffe imaginer que les attentats les plus dei- 
truâeurs font des vertus. Si l’athée eft un pervers, 
il fait au moins qu’il fait mal ; ni fon prêtre ni 
fon Dieu ne lui perfuaderont pas qu’il fait bien , 
& quelques crimes qu’il fe permette, ils ne pourront 
jamais excéder ceux que la fuperftition fait com- 
mettre fans fcrupule à ceux qu’elle enivre de ces 
fureurs , ou à qui elle montre ces crimes meme 
comme des expiations & des aétions méritoires. 

• . s 

Ainsi l’athée, quelque méchant qu’on le fup- 
pofe, ne fera tout au plus que fur la même ligne 
que le dévot , que fa religion encourage fouvent 
au crime quelle transforme en vertu. Quant à la 
conduite , s’il eft débauché , voluptueux , intem- 
pérant , adultère, l’athée ne diffère en rien du fuperf- 
titieux le plus crédule, qui fouvent à fa crédulité’ 
fait allier des vices &c des crimes que fes prêtfes 
lui pardonneront toujours , pourvu qu’il rende 
hommage à leur pouvoir; s’il eft dans llndoftan 
fes Bramines le laveront dans le Gange en récitant 
des prières. S’il eft juif, en faifant des offrandes 
fes péchés feront effacés; s’il eft au Japon, il en fera 
quitte pour des pèlerinages; s’il eft mahométan* 
il fera réputé iaint, pour avoir viiité le tombeau 
de Ion prophète ; s’il eft chrétien , il priera , il 
jeûnera, il le profternera aux pieds de fes prêtres 
pour leur conkffer fes fautes ; ceux-ci l’ablolveronf 
au nom du Trcs-haut, lui vendront les indulgences 
du ciel, mais jamais ils ne le blâmeront des crimes 

qu’il aura commis pour eux. 

. „* • | • . . * 

On nous dit tous les jours que la conduit» indé- 
cente ou criminelle des prêtres 6c de leurs feéfa- 
teurs ne prouve rien contre la bonté du fyftêmç 

Aa 4 
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religieux; pourquoi nediroit-on pas la même chofé 
de la conduite d’un et! ée , qui , comme on l’a déjà 
prouvé, peut avoir une morale très.*bonne & très* 
vraie, même en fiiivant une conduite déréglée? 
S’il fâlloit juger les opinions des hommes d’après 
leur conduite, quelle tfl la re'igion qui foutiendroit 
cette épreuve? Examinons donc tes opinions de 
l’athée fans approuver fa conduite ; adoptons fa 
façon de penfer, fi nous la jugeons vraie, utile, 
raifonnable, rejetions fa f çon d’agir, fi nous la, 
trouvons blâmable. A la vue d’un ouvrage rempli 
de vérités , nous ne nous embarmffpns pas des 
moeurs de l’ouvrier. Qu’importe à l’uniyers que 
Newton ait été fobre ou intempérant , chafte ou 
débauché? Il ne s’ag’t pour nous que de favoir 
s’il a biep raifonné, fi fes principes font sûrs, fi 
les parties de fon fyfiême font liés , fi fon ouvrage 
renferme plus de vérités démontrées que d'idées 
hafàrdées, Jugeons de même les principes d’un 
‘ athée , s’ils font étranges & inufités ç’eft line raifon 
de les examiner avec plus de rigueur ; s’il a dit 
vrai , s’il a démontré , que l’on fe rende à l’évidence; 
s’il steft trompé quelque part , que l’on diftingue le 
vrai du faux , mais que l’on ne tombe point dans 
le préjugé trop commun qui pour une erreur dans 
les' détails fait rejeter une foule de vérités incon- 
tefiajbles. L’athée quand il fe trompe, a, fans doute, 
autant de droit de rejeter fes fautes fur la fragi- , 
lité de fa nature que le fupeftitieux, lin athée peut 
avoir des vices & des defeyts , il peut mal rai-: 
fonner ; mais aux moins fes erreurs n’auront jamais 
les conséquences des nouveautés religieufes; elles 
4 n’allumeront point comme elles le feu de la difcorde 
au fein des nations , l’auteur ne juftifiera pas fes vices 
& fe^ égarement par la religion , il ne prétendra 
pçint à l’infaillibjté comme ces théologiens fuperbes 
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qui attachent la fanûion diyine à leurs folies , 5 C 
qui fuppofent que le fiel autorife les fophifmes , 
les menfpnges & les erreurs qu’ils fe croient 
obligés de répandre fur la terre. 


On nous dira peut-être que le refus de croire à 
la Divinité rompt un des plus puifîans liens de la 
fociété , en faifant difparoître la fainteté des fer- 
mens. Je répond? que le parjure n’eft point rare 
dans les nations les plus religieufes „ ni dans les per- 
fonnes qui fe vantent d’être le plus convaincues 
de l’exiftencç des 'Dieux. Diagoras, de fuperftitieux 
qu’il éîoit , devint , dit-on , athée , en voyant que . 
les Dieux n’avoient point foudroyé un homme qui 
les avpit pris à témoin d’une fauffçté. Sur ce prin- 
cipe, que d’athées devraient fe former parmi nous î , 
De ce qu’on a fait un être invifible §c inconnu dépofi- 
taire des engagemens des hommes , nous ne voyons 
pas que leurs engagemens & leurs paftes les plus 
lolemnels en foient plus folidçs pour cette vaine for- 
malité. C’eft vous fur-tout que j’en attefte, conduc- 
teurs des nations ! Ce Dieu dont vous vous dites les 
images, dont vous prétendez tenir le droit de comman- 
der ; ce Dieu que vous rendez fi fouvent le témoin de 
vos fermens , le garant de vos traités , ce Dieu 
dont vous afTurez que vous craignez lçs jugemeps , 
vous en jmpoje-tril beaucoup , dès qu’il s’agit de 
l’intérêt le plus futile ? obfervez-vous religieufement 
ces engagemens fi facrés que vous avez contractés 
avec vos alliés , avec vos fujets ? princes ! qui à 
tant de religion joignez fouvent fi peu de probité, 
je vois que la force de la vérité ^ous accable ; à 
cette demande vous rougiffez , fans doute ; 6c vous 
êtes contraints d’avouer que vous vous jouez éga- 
lement & des Dieux 6ç des hommes. Que dis-je ! la 
Religion elle-même ne ypus 'difpenfe-t-elle pas fou- 


t 

378 SYSTÈME DE 

vent de vos fermons ? ne vous prefcrit - elle pas 
d’être perfides , de violer la foi jurée , quand il 
s’agit fur-tout de fes intérêts facrés ; ne vous dif- 
penfe-t-elle pas de garder vos engagemens avec 
ceux qu’elle condamne ? apres vous avoir rendus 
vous mêmes &C perfides & parjures , ne s’eft-elle, 
pas quelquefois arrogé le droit d’abfoudre vos 
Sujets des fermens qui les lioient avons (1)? Si 
nous confidérons attentivement les chofes; nous 
verrons que fous de tels chefs la religion & la po- 
litique font de véritables écoles de parjure. Aufli 
les frippons de tous états ne reculent jamais quand 
'il s’agit d’attefter le nom de Dieu dans les fraudes 
les plus manifeftes & pour les plus vils intérêts. A 
quoi fervent donc les fermens ? ce font des pièges 
auxquels la fimplicité feule pourroit fe laiiïer pren- 
dre ; les fermens font par-tout de vaines formalités, 
ils n’en impofent point aux fcélérats & n’ajoutent 
rien aux engagemens des âmes honnêtes , qui , même 
fans fermens , n’euffent point eu la témérité de les 
violer. Un fuperffitieux parjure & perfide n’a, fans 
doute , aucun avantage fur un athée qui manqueroit 
à fes promeffes; l’un &C l’autre ne méritent pas plus 


(1) Ceftune maxime conflamment reçue dans la religion 
catholique romaine, c’eft-à-dire , clans la feéle du chrif- 
rianifme , & la plus fuperftitienfe & la plus nombreufe , 
que fort ne doit point garder la foi aux hérétiques. Le concile 
général de Confiance l’a ainü décidé , quand , malgré le 
lauf-conduit de l’Empereur il fit brûler Jean Hus & Jérôme 
Prague. Le Por.tife Romain a, comme on fait, le droit de 
relever fes feftaires de leurs fermens & de leurs vœux ; 
ce même Pontife s’eft fouvent arrogé le droit de dépofer 
les Rois , & d’abfoudre leurs fujets du ferment de fidélité. 

Il eft très-fingulier que les fermens foient prelcrits par 
les loix des nations qui profeflent la religion chrétienne , 
tandis que le Chrift les a formellement détendus. 
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ïa confiance de leurs concitoyens rii I’eftime des 
gens de bien : fi l’un ne refpefte pas fon Dieu qu’il 
croit, l’autre ne refpeffe ni fa rai fon , ni fa réputa- 
tion , ni l’opinion publique, auxquelles tout homme 
fenfé ne peut refufer de croire ( 1 ). 

O N a fouvent demandé s’il y avoit une nation 
qui n’eût aucune idée de la Divinité, & fi un peuple 
uniquement compofé d’athées pOurroit fubfifter ? 
Quoi que puiffent en dire quelques fpéculateurs , il 
ne paroit pas vraifemblable qu’il y ait fur notre 
globe un peuple nombreux qui n’ait aucune idée de 
quelque puifi'ànce invifible à qui il donne des mar- 
ques de refpeéf & de foumilïion Çz). L’homme , 
en tant qu’il eft un animal craintif 6c ignorant , 
devient néceffairement fuperftitieux- dans fes mal- 
heurs : ou il fe fait un Dieu pour lui-même , ou il 
admet le Dieu que d’autres veulent lui donner, tl 


(1) «Un ferment, dit Hobbes, n’ajoute rien à Tabl'igi- 
» tion , il ne' fait qu’augmenter l’imagination de celui qui 
w jure , fa crainte de violer un engagement qu’if ferait obligé 
» de tenir même fans aucun ferment ». 

(2) On a quelquefois crû que la nation Chinoife étoit 
athée; mais cette erreur eft due à des millionnaires chré- 
tiens accoutumés à traiter d’athées ceux qui n’ont pas d«Js 
opinions ictr.blables aux leurs fur la Divinité. Il paraît 
confiant que le peuple Chinois eft très-fuperftiûeux, mets 
qu’il eft gouverné par des chefs qui ne le font nullement,’ 
fans pourtant être athées pour cela. Si l'empire de la Chine 
eft aufli florrflant qu’on le dit, il fournit au moins ente 
preuve très^forte que ceux qui gouvernent n’or.t pasbefoift 
d’être fuperftitieux pour bien gouverner doj peuples qui te 
font. 

On prétend que lesGrOenlandois n’ont aucune idée de la 
Divinité. Cependant la chofe eft difficile à croire d’une 
nation fî fàuvagé 8 t 1! fniltraiféé par la nature. 
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he paroît donc pas que l’on puifle raifonnablemenl 
fuppofer qu’il y ait un peuple fur la terre totale»' 
ment étranger à la notion de quelque divinité. L’un 
nous montrera le Ibleil ou la lune & les étoiles ; 
l’autre nous montrera la mer , des lacs , des rivières 
qui lui fourniffent fa fubfiftance ; des arbres qui 
lui donnent un afyle contre l’inclémence de l’air ; un 
autre nous montrera une roche d’une forme bizarre, 
une montagne élevée , un volcan qui fouvent 
l’étonne ; un autre vous préfentera fon crocodile 
dont il craint la malignité , fon ferpent dangereux , 
le reptile auquel il attribue fa bonne ou fa mauvaife 
fortune. Enfin chaque homme vous fera voir aveç 
refpeft fon fétiche, ou fon Dieu domeftique & tuté- 
laire, 

Mais de l’exiftencç de fes Dieux, le fauvage 
n’en tire pas les mêmes induûions que l’homme 
policé ; un peuple fauvage ne croit pas devoir 
peaucoup raifonner de fes divinités ; il n’imagine 
pas qu’elles doivent influer fur fes moeurs ni forte- 
ment occuper fa penfée : content d’un culte gref- 
fier , Ample , extérieur, il ne croit pas que ces puif- 
fances invifibles s’embarraflent de fa conduite à 
l’égard de fes femblables ; en un mot il ne lie pas 
fa morale à fa religion. Cette morale eft grolîière , 
comme le peut être celle de tout peuple ignorant ; 
elle eft proportionnée à fes befoins , qui font en 
petit nombre ; elle eft fouvent déraifonnable , parce 
quelle eft le fruit de l’ignorance , de l’inexpérience 
& des paftions peu contraintes d’hommes pour ainfi 
dire dans l’enfance. Ce n’eft que dans une fociété 
nombreufe , fixée & civilifée que les befoins, 
venant à fe multiplier & les intérêts à fe croifer, 
l’on eft obligé de recourir à des gouvernemens , à 
des loix , à des cultes publics , à des fyftêmes un|«* 
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formes de religion , pour maintenir la concorde i 
c’eft alors que les hommes rapprochés raifonnent, 
combinent leurs idées , raffinent & fubtilifent leurs 
notions : c’eft alors que ceux qui les gouvernent fe 
fervent de la crainte des puifiances invilibles pour 
les contenir , pour les rendre dociles , pour les 
forcer d’obéir &c de vivre en paix. C’eft ainfi que 
peu à peu la morale 8c la politique fe trouvent 
liées au fyftême religieux. Les chefs des nations , 
fouvent fuperft : tieux eux-mêmes , peu éclairés fur 
leurs propres intérêts , peu verfés dans la faine 
morale , peu inftruits des vrais mobiles du cœur 
humain, croient avoir tout fait pour leur propre 
autorité ainfi que pour le bien être & le repos de 
la fociété , en rendant leurs fujets fuperftitieux , 
en les menaçant de leurs fantômes invifibles , en les 
traitant comme des enfans que l’on appaife par des 
fables 8c des chimères. A l’aide de ces merveilleufes 
inventions dont les chefs 8c les guides des nations 
font fouvent eux-mêmes les dupes & quifetranf- 
mettent d’une race à l’autre , les fouverains font 
difpenfés de s’inftruire , ils négligent les loix , ils 
s’énervent dans la mollefie , ils ne fuivent que leurs 
caprices, ils fe repofent fur les Dieux, du foin de 
contenir leurs fujets ; ils confient l’inftruâion des 
peuples à des prêtres , chargés de les rendre bien 
- fournis & dévots 8c de leur apprendre de bonne- 
heure à trembler fous le joug des Dieux invifibles 
& vifibles. 

C’ E s T ainfi que les nations font tenues par leurs 
tuteurs dans une enfance perpétuelle 8c ne font 
contenues que par de vaines chimères. C’eft ainfi 
que la politique, la jurifprudence , l’éducation, la 
morale font par-tout infe&ées par la fuperftition. 
C’eft ainfi que les hommes ne connoifîent plus 
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de devoirs que ceux de la religion ; c’efl: ainli que 
l’idée de la vertu s’affocie fauffement avec celle 
des puiffances imaginaires que l’impofturefait parler 
comme elle veut ; c eft ainli que la morale devient 
incertaine ôc flottante ; c’eft ainfi qu’on perfuade 
aux hommes que fans Dieu il n’exifte plus de 
morale pour eux. C’eft ainfi que les princes & les 
iujets également aveuglés fur leurs intérêts vérita- 
bles , fur les devoirs de la nature , fur leurs droits 
réciproques , fe font habitués à regarder la religion 
somme néceffaire.aux moeurs, comme indifpenlable 
pour govtverner les hommes , comme le moyen le 
plus sur de parvenir à la puiffance &c au bonheur. 

C’ E s T fur ces fuppofitions , dont nous avons 
fi fou vent démontré la tauffeté , que tant de perfon- 
jies, très-éclair.ées d’ailleurs , regardent comme ira- 
poffible qu’une fociété d’athées pût long - temps 
j'ubfiûer. Il n eft point douteux qu’une fociété nom- 
breufè qui n’auroit ni religion , ni morale , ni gou- 
vernement, ni loix, ni éducation, ni principes, ne 
pourroit fe maintenir , & qu’elle ne feroit que rap- 
procher des êtres difpofés à fe nuire , ou des enfans 
qui Suivraient en aveugles les impuifions les plus 
iacheufes; mais avec toute la religion du monde 
,les foci.étés humaines ne font-elles pas à peu-près 
.dans cet état ? prefque en tout pays les fouverains 
jre font-ils pas dans uneguerrg contimielleavec leurs 
fujets ? ces fujets , en dépit de la religion & des 
notions terribles quelle leur donne de la Divinité , 
ne font-ils pas fans ceffe occupés à fe nuire récipro- 
quement & à fe rendre malheureux ? la religion 
elle-même fc fes notions furnaturelles ne fervent- 
, .elles -pas fans ceffe à flatter les pallions & la vanité 
des fouverains , .& à attifer les feux de la difcorde 
-tmreJss citoyens divifés d’opmions ? ces puiffances 
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infernales , que l’on fuppofe * occupées du foin de 
nuire au genre humain feroient-elles capables de 
produire de plus grands maux fur la terre que le 
fanatifme 8c les fureurs enfantées par la théologie ? 
en un mot des athées , raïïemblés en fociété , quel- 
que infenfés qu’on les fuppofe, fe conduiroient-ils 
entre eux d’une façon plus criminelle que ces Ai— 
perftitieux remplis de vices réels 8c de chimères 
extravagantes , qui ne font depuis tant de liècles 
que fe détruire 6c s’égorger fans raifon 6c fans 
pitié ? On ne peut le prétendre ; au contraire on ofe 
avancer très- hardiment qu’une fociété d’athées 

Î irivée de toute religion , gouvernée par de bonnes 
oix , formée par une bonne éducation , invitée à 
la vertu par des récompenfes , détournée du crime 
par des châtimens équitables, dégagée d’illufions, 
de menfonges 8c de chimères , feroit infiniment plus 
honnête 6c plus vertueufe que ces fociétés religieufes 
où tout confpire à enivrer l’efprit 6c à corrompre 
le cœur. 

* 

Quand on voudra s’occuper utilement du ' 
bonheur des hommes , c’eft par les Dieux du ciel 
que la réforme doit commencer ; c’eft en faifant 
abftraâion de ces êtres imaginaires , deftinés à ef- 
frayer des peuples ignorans 6c dans l’enfance, que 
l’on pourra fe promettre de conduire l’homme à 
fa maturité. On ne peut trop le répéter ; nulle 
morale fans confulter la nature de l’homme 6c fes 
vrais rapports avec les êtres de fon efpèce. Nuis 
principes fixes pour la conduite en la réglant fur 
des Dieux injuftes , capricieux , méchans. Nulle 
laine politique , fans confulter la nature de l’homme 
vivant en fociété pour fatisfaire fes befoins 8c aflurer 
fon bonheur 6c fes jouiflances. Nul bon gouverne- 
ment ne peut fe fonder fur un Dieu defpo tique , il 
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fera toujours des tyrans de fes repréfentans. Nulleâ 
loix ne feront bonnes fans confulter la nature & le! 
but de la fociété. Nulle jurifprudence ne peut être 
avantageufe pour les nations , fi elle fe règle fur les 
caprices & les paflîonâ deS tyrans divinités. Nulle 
éducation ne fera raifonnable, fi elle ne fe fonde 
fur la rail'on & non fur des chimères & des préjugés. 
Enfin nulle vertu , nulle probité , nuis talens fous 
des maîtres corrottipits , & fous la conduite de ces 
prêtres , qui rendent les hommes ennemis d’eux- 
mêmes & des autres , & qiii cherchent â étouffer 
en eux les germes de la raifon , de la fcience & 
du courage. 

O N demandera peut-être fi l’on pourroit raifon- 
nablement fe flatter de jamais parvemr à faire oublier 
à tout un peuple fes Opinions religieufes ou lés idées 
qu’il a de la Divinité ? Je réponds que la chofe 

{ >aroit entièrement impoflible , & que ce n’eft pas 
e but que l’on puiffe fe propofer. L’idée d’un 
Dieu, inculquée dès l’enfance la plus tendre, ne 
paroît pas de nature â pouvoir fe déraciner de l’ef- 
prit du plus grand nombre des hommes : il feroit 
peut-être aufli difficile de la donner à des perfonneS 
qui , parvenues â un certain âgé n’en atiroient 
jamais entendu parler, que de la bannir delà tête 
de ceux qui depuis l’âge le plus tendre en ont été 
imbus. Àinfi l’on ne peut fuppofer que Tort pùiffe 
faire paffer une nation entière de l’abîmé de la 
fuperflition , c’eft - à - dire du fein dé l’ignorance 
& du délire, à l’athéifme abfoltt qui fuppofe de la 
réflexion, de l’étude, des connoiffanceS , line longue 
chaîne d’expériences , l’habitude de contemp'er la 
fiatute , la fcience des vraies caufes de feS phéno- 
mènes divers , de fes combinaifons , de fés loix , 
des êtres qui la cômpofent ôc dé letifs différentes 

propriétés 
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propriétés. Pour être athée , ou pour s’aflurer des 
forces de la nature, il faut l’avoir méditée ; un coup 
d’œil fuperficiel ne la fera point connoître ; des yeux 
peu exercés s’y tromperont fans ceffe ; l’ignorance 
des vraies caufes en feront fuppofer d’imaginaires $ 
& l’ignorance ainfi ramènera le phyficien lui-même 
aux pieds d’un fantôme , dans lequel fes vues bor- 
nées ou fa parefle croiront trouver la folution de 
toutes les difficultés. 

L’Athéisme , ainfi que la philofophie & toutes 
les fciences profondes & abftraites , n’eft donc point 
fait pour le vulgaire , ni même pour le plus grand 
nombre des hommes. Il eft dans toutes les nations 
nombreufes & civilifées des perfonnes que leurs 
circonftançes mettent à portée de méditer , de faire 
des recherches & des découvertes utiles , qui finif- 
fent tôt ou tard par s’étendre & fru&ifier , quand 
elles ont été jugées avantageufes & vraies. Le géo- 
mètre, le mécanicien, le chymifte, le médecin, 
le jurifconfulte, l’artifan même travaillent dans leurs 
cabinets ou dans leurs atteliers à chercher des moyens 
de fervir la fociété chacun dans fa fphère ; cepen- 
dant aucune des fciences ou profeffions dont ils 
s’occupent ne font connues du vulgaire, qui ne 
lailfe pas d’en profiter & de recueillir à la longue 
les fruits de travaux dont il n’a pas d’idées. C’eft 
pour le matelot que l’aftronome travaille ; c’eft 
pour lui que le géomètre & le mécanicien cal- 
culent ; c’ett pour le maçon & le manœuvre que 
î’architede habile trace de favans deffins. Quelle que 
foit l’utilité prétendue des opinions religieufes , le 
théologien profond & fubtil ne peut fe vanter de 
travailler , d’écrire , de difputer pour l’avantage du 
peuple , à qui l’on fait pourtant payer fi chèrement 
des fyftêmes & des myftères qu’il n’entendra jamais, 
Tom II. v. B b 
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te qui ne pourront dans aucun temps être d’aucune 
utilité pour lui. 

' C e n’eft donc pas pour le commun des hommes 
que le philofophe doit fe proposer d’écrire ou de 
méditer. Les principes de l’athéifme ou le fyftême 
de la nature ne font pas même faits , comme on l’a 
fait fentir , pour un grand nombre de perfonnes 
très-éclairées fur d’autres points , mais fouvent trop 
prévenues en faveur des préjugés univerfels. Il eft 
très-rare de trouver des hommes , qui à beaucoup 
d’efprit , de connoiffances & de talens joignent ou 
une imagination bien réglée , ou le courage né- 
celïaire pour combattre avec fuccès des chimères 
habituelles dont leur cerveau s’eft long-temps péné- 
tré. Une pente fecrète & invincible ramène fouvent, 
en dépit du raifonnement, les efprits les plus folides 
te les mieux raffermis aux préjugés qu’ils voient 
généralement établis, & dont eux-mêmes fe font 
abreuvés dès la plus tendre enfance. Cependant 
peu à peu des principes , qui d’abord paroiffoient 
étranges ou révoltans , quand ils ont la vérité pour 
eux , s’infinuent dans les efprits , leur deviennent 
familiers , fe répandent au loin, produifent des effets 
avantngeux fur toute la fociété : avec le temps elle 
fe familiarife avec les idées qu’elle avoit dans l’ori- 
gine regardées comme ablurdes &e déraifonnablesj 
du moins on celle de regarder comme odieux ceux 
qui profeffent des opinions, fur lefquelles l'expé- 
rience fait voir qu’il eft permis d’avoir des doutes 
fans danger pour le public. 

L’o N ne doit donc pas craindre de répandre des 
idées parmi les hommes ; font - elles utiles : elles 
fructifient peu à* peu. Tout homme qui écrit ne 
doit point fixer fes- yeux fur le temps où il vit 
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ni fur fes concitoyens aftuels , ni fut; la contré» 
qu’il habite. Il doit parler au genre humain , il 
doit prévoir les races futures ; en vain attendroit- 
il les applaudiffemens de fes contemporains ; en 
vain fe flatteroit-il de voir fes principe précoces 
reçus avec bienveillance , par des efprits prévenus; 
s’il a dit vrai , les fiècles à venir rendront juftice 
à fes efforts ; en attendant qu’il fe contente de 
Fidée d’avoir bien fait , ou des fuffrages fecrets 
des amis de la vérité peu nombreux fur la terre t 
C’eft après fa mort que l’écrivain véridique triom- 
phe ; c’eft alors que les aiguillons de la haîne & 
les traits de l’envie épuifés ou* émouffés font place 
à la vérité , qui étant éternelle , doit furvivre à 
toutes les erreurs de la terre (1). 


(1) C’eft un problème pour bien des gens, fi la vérité 
ne peut pas nuire. Les perfonnes les mieux intentionnées 
font fouvent elles-mêmes dans l’incertitude fur ce point 
important. La vérité ne nuit jamais qu’à ceux qui trompent 
les hommes, ceux-ci ont le plus gjpnd intérêt à être dé- 
trompés. La vérité peut bien ruÆXa celui qui l’annonce, 
mais nulle vérité ne peut nuirejj^enre humain , & jamais 
elle ne peut être annoncée ttop clairement à des êtres 
toujours peu difpofés à l’entendre , ou à la comprendre. 
Si tous ceux qui écrivent pour annoncer des vérités im- 
portantes ( que l’on regarde toujours comme les plus dan- 
gcrcufes ) étoient allez échauffés de l’amour du bien public 
pour parler franchement , au rifque même de déplaire , le 
genre humain feroit bien plus éclairé & plus heureux qu’il 
n’eft. Ecrire à mots couverts , c’eft fouvent n’écrire pour 
perfonne. L’efprit humain eft pareffeux, il faut lui épargner 
autant qu’on peut l’embarras de réfléchir. Que de temps 
& d’étude ne faut-il pas aujourd’hui pour deviner les oracles 
ambigus des anciens philofophes, dont les vrais fentimens 
font prefqu’citièrentent perdus pour nous ! Si la vérité eft 
utile aux hpmmes, c’eft une injuftice de les en priver.; 
fi la vérité doit être admife , il faut admettre ffts confé- 
quences , qui font aulfi des vérités. Les hommes, pour la 
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D’aïixeurs nous dirons avec Hobbes. « Que 
»> l’on ne peut faire aucun mal aux hommes en 
» leur propofant fes idées ; le pis aller eft de les 
»> laiffer dans le doute & la diipute ; n’y font -ils 
» pas déjà » ? Si un auteur qui écrit s’eft trompé , 
c eft qu’il a pu mal raifonner ; a-t-il pofé de faux 
principes : il s’agit de les examiner. Son fyftême 
eft- il faux & ridicule : il ne fervira qu’à faire 
paroître la vérité dans tout fon jour ; fon ouvrage 
tombera dans le mépris; &c l’écrivain , s’il eft té- 
moin de fa chute , fera fuffifamment puni de fa 
témérité ; s’il eft mort , les vivans ne pourront 
troubler fa cendre» Nul homme n’écrit dans le 
deffein de nuire à fes femblables ; il fe propole 
toujours de mériter leurs fuffrages , foit en les 
amufant , foit en piquant leur curiofité , foit en 
leur communiquant des découvertes qu’il croit utiles. 
Nul ouvrage ne peut être dangereux , fur-tout s’il 
contient des vérités. Il ne le feroit pas même s’il 
centenoit des principes évidemment contraires à 
l’expérience & aiubon fens. Que réfulteroit-il en 
effet d’un ouvrage nous diroit aujourd’hui que 
le foleil n’cfl point laineux , que le parricide eft 
légitime , que le vol eft permis , que l’adultère n’eft 
point un crime ? la moindre réflexion nous feroit 
îentir le feux de ces principes , & la race humaine 
toute entière réclameroit contre eux ; l’on riroit 
de la folie de l’auteur , & bientôt fon livre & fon 
nom ne feroient connus que par leurs extravagances 
ridicules. Il n’y a que les folies religieufes qui 
foient pcrnicieufes aux mortels ; & pourquoi ? c’eft 


plupart , aiment la vérité , mais fes conféquences leur font 
une peur fi grande , que fouvent ils aiment mieux s’en 
tenir à l’erreur, dont l’habitude les empêche de fentir les 
fuites déplorables, - 
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que toujours l’autorité prétend les établir par vio- 
lence , les faire paffer pour des vérités , 6c punir 
avec rigueur ceux qui voudraient en rire ou les 
examiner. Si les hommes étoient plus raifonnables , 
ils regarderaient les opinions religieufes 6c les lyf- 
têmes de la théologie des mêmes yeux que les 
fyftêmes de phyfique ou les problèmes de géomé- 
trie : ceux-ci ne troublent jamais le repos des fo- 
ciétés , quoiqu’ils excitent quelquefois des difputes 
très-vives entre quelques favans. Les querelles théo- 
logiques ne tireraient jamais à conféquence , fi l’on 
parvenoit à faire fentir à ceux qui ont le pouvoir 
en main qu’ils ne doivent que de l’indifférence 6c 
du mépris pour les difputes de perfonnages qui 
n’entendent point eux - mêmes les queftions mer- 
veilleufes fur lefquelles ils ne ccffent de difputer. 

C’est du moins cette indifférence fi jufte, fi 
raifonnable, fi avantageufe aux états que la faine 
philofophie peut fe propofer d’introduire peu-à-peu 
liir la terre. Le genre humain ne feroit-il pas plus 
heureux , fi les fouverains du monde , occupés 
du bien-être de leurs fujets , laiffoient à la fuperfli- 
tion fes démêlés futiles , foumettoient la religion à 
la politique , forçoient fes miniflres altiers à deve- 
nir des citoyens , 6c empêchoient foigneufement 
leurs querelles d’intéreffer la tranquillité publique ? 
quels avantages.pour les fciences , pour les progrès 
de l’efprit humain, pour la perfe£lion de la morale, 
de la jurifprudence, de la légiflation , de l’éduca- 
tion ne réfulteroient pas de la liberté de penfer ? 
Aujourd’hui le génie trouve par-tout des entraves ; 
la religion s’oppofe continuellement à fa marche, 
l’homme entouré de bandelettes ne jouit d’aucunes 
de fes facultés , fon efprit même eft à la gêne, & 
paraît continuellement enveloppé des langes de l’en- 
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fance. Le pouvoir civil , ligué avec le pouvoir 
fpirituel , ne femble vouloir commander qu’à des 
efclaves abrutis , confinés dans un cachot obfcur , 
oit ils fe font fentir réciproquement les effets de 
leur mauyaife humeur. Les fouverains déteftent la 
liberté de penfer , parce qu’ils craignent la vérité ; 
cette vérité leur paroît redoutable , parce qu’elle 
condamneroit leurs excès ; ces excès leur font chers 

S >arce qu’ils ne connoifiént pas plus que leurs 
iijets leurs véritables intérêts qui devroient fe con- 
fondre. 

Qu E le courage du philofophe ne fe laide point 
abattre par tant d’obftacles réunis , qui femblent 
exclure pour jamais la vérité de fon domaine ; la 
raifon , de l’efprit des hommes ; la nature , de fes 
droits. La millième partie des foins que l’on a pris 
de tout temps pour infeéler l’efprit humain, fuffiroit 
pour le guérir. Ne défefpérons donc point de fes 
maux ; ne lui faifons point l’injure de croire que 
la vérité n’eft pas faite pour lui ; fon efprit la 
cherche fans celte , fon cœur la defire; fon bonheur 
la demande à grands cris ; il ne la craint ou ne la 
méconnoît que parce que la religion , renverfant 
toutes fes idées , lui tient perpétuellement le ban- 
deau fur les yeux &c, s’efforce de lui rendre la vertu 
totalement étrangère. 

Malgré les foins prodigieux *que l’on prend 
pour écarter la vérité, la raifon , la fcience, de la 
demeure des mortels ; le temps, aidé des lumières 
progreflives des fiècles , peut un jour éclairer ces 

E rinces même que nous voyons fi déchaînés contre 
vérité, fi ennemis de la juftice & de la liberté 
des hommes. Le deftin conduira peut-être au trône 
des fouverains inftruits , équitables , courageitx , 
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f>ienfaifans , qui reconnoiffant la vraie fource des 
misères humaines , tenteront de leur appliquer les 
remèdes que la fageffe leur fournira : peut - être 
fentiront-ils que ces Dieux dont ils prétendent em- 
prunter leur pouvoir font les vrais fléaux de leurs 
peuples ; que les miniftres de ces Dieux font leurs 
« ennemis &c leurs propres rivaux : que la religion , 
qu’ils regardoient comme l’appui de leur pouvoir , 
ne fait que l’affoiblir & l’ébranler ; que la morale 
fuperftitieufe ell fâulïe & ne fort qu’à pervertir 
leurs fujets & leur donner les vices des efclaves , 
au lieu des vertus du citoyen ; en un mot ils verront 
dans les erreurs religieufes la fource féconde des 
malheurs du genre humain ; ils fendront qu’elles 
font imcompatibles avec toute adipiniftration équi- 
table. 

t 

E N attendant cet inftant defirable pour l’huma- 
nité , les principes du naturalifmc ne feront adoptés 
que par un petit nombre de penfeurs ; ils ne peuvent 
fe flatter d’avoir beaucoup d’approbateurs ou de 
profélytes ; au contraire ils trouveront des adver- 
saires ardens , ou même des contempteurs dans les 
perfonnes qui, fur tout autre objet, montrent le 
* plus d’efprit & de lumières. Les hommes qui ont 

'Je plus de talens , comme nous l’avons déjà fait 
obferver , ne peuvent fe réfoudre à faire un divorce 
complet avec leurs idéeg religieufes ; l’imagination 
fi néceffaire aux talens brillans , eft fouvent en eux 
un obftacle infurmonrable à la ruine totale des pré- 
jugés; elle dépend beaucoup plus du jugement que 
de l’efprit. A cette difpofition, déjà fi prompte à 
leur faire illufion , fe joint encore la force de 
l’habitude; pour bien des gens, leur ôter les idées 
.de Dieu, ce feroit leur arracher une portion d’eux- 
mêmes, les priver d’un aliment habituel , les plonger 
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dttns le vide , forcer leur efprit inquiet à pérk 
faute d’exercice (1). 

N E foyons donc point furpris fi nous voyons de 
très-grands hommes s’obftiner à fermer les yeux , 
ou démentir leur fugacité ordinaire , toutes les fois 

3 u’il s’agit d’un objet qu’ils n’ont point eu le courage 
examiner avec l’attention qu’ils ont prêtée à beau- 
coup d’autres. Le chancelier Bacon prétend que peu 
de philo fophie difpofe à l'atheifme , mais que beaucoup 
de profondeur ramïne à la religion. Si nous voulons 
analyfer cette propofition , nous trouverons qu’elle 
fignifie que des penfeurs très-médiocres font à portée 
de s’appercevoir très - promptement des abfiirdités 
groffières de la religion , mais que peu accoutumés 
à méditer , ou dépourvus de principes sûrs qui fer- 
vent à les guider, leur imagination les remet bien- 
tôt dans le labyrinthe théologique , d’où une raifon 
trop foible fembloit vouloir les tirer. Des âmes 
timides craignent même de fe raffurer ; des efprits 
accoutumés à fe payer des folutions théologiques , 
ne voient plus dans la nature qu’une énigme inex- 
plicable , qu'un abîme impOfîîble à fonder. Habi- 
tués à fixer leurs yeux fur un point idéal & ma- 
thématique qu’ils ont fait le centre de tout, l’univers 
fe confond pour eux dès qu’ils le perdent de vue ; 


(i) Ménagé a remarqué que l’hiftoire parle de très-peu 
de femmes athées ou incrédules. Cela n’eft pas furprenant ; 
leur organifation les rend craintives, le genre nerveux 
fubit en elles des variations périodiques, & l’éducation 
qu’on leur donne les difpofe à la crédulité. Celles qui ont 
du tempérament & de l’imagination ont befoin de chimères 
propres à occuper leur oifiveté , fur-tout quand le monde 
les abandonne; la dévotion & fes pratiques deviennent 
alors un rôle ou un amufement pour elles. 
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& dans le trouble où ils fe trouvent , ils aiment 
mieux revenir aux préjugés de leur enfance , qui 
femblent leur expliquer tout , que de flotter dans le 
vide , ou de quitter le point d’appui qu’ils jugent 
inébranlable. Ainû la propofition de Bacon ne lém- 
ble indiquer riep, linon que les perfonnes lesplu9 
habiles ne peuvent fe défendre des Ululions de leur 
imagination , dont l’impétuofité rélifte aux raifonne- 
mens les plus forts. 

Cependant une étude réfléchie de la nature 
fuffit pour détromper tout homme qui pourra re- 
garder les chofes d’un œil tranquille : il verra que 
dans l’univers tout eft lié par des chaînons invifi- 
bles , pour l’obfervateur ou luperficiel ou trop bouil- 
lant , mais très-fenfibles pour celui qui voit les 
chofes de fang-froid. Il trouvera que les effets les 
plus rares , les plus merveilleux , ainfi que les plus 
petits & les plus ordinaires , font également inex- 
plicables , mais doivent découler de caufes natu- 
relles , & que des caufes furnaturelles , fous quelque 
nom qu’on les défigne , de quelques qualités qu’on 
les orne , ne feront que multiplier les difficultés & 
faire pulluler des chimères. Les obfervations les 
plus fimpleslui prouveront invinciblement que tout 
eft néceffaire , que les effets qu’il apperçoit font 
matériels , & ne peuvent par conféquent venir que 
de caufes de même nature, quand même il ne pour- 
roit à l’aide des fens remonter jufques à ces caufes. 
Ainfi fon efprit ne lui montrera par-tout que de 
la matière agiffante tantôt d’une façon que fes or- 
ganes lui permettent de fuivre , tantôt d’une façon 
imperceptible pour lui : il verra tous les êtres fuivre 
des loix confiantes , toutes les combinaifons fe for- 
mer & fe détruire, toutes les formes changer, & 
le grand tout demeurer toujours le même. Alors 
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revenu des notions dont il s’étoit imbu ; détrompé 
des idées erronées qu’il attachoit par habitude à 
des êtres de railon , il confentira d’ignorer ce que 
fes organes ne peuvent faifir; il reconnoîtra que des 
termes obfcurs & vides de fens ne font point pro- 
pres à réfoudre des difficultés ; 6ç guide par l’ex- 
périence, il écartera toutes les hypothèfes de l’ima- 
gination pour s’attacher à des réalités confirmées par 
l’expérience. 

La plupart de ceux qui étudient la nature ne 
la confidèrent fouvent qu’avec les yeux du préjugé ; 
ils n’y trouvent que ce qu’ils ont d’avance réfolu 
d’y trouver ; dès qu’ils apperçoivent des faits con- 
traires à leurs idées , ils en détournent promptement 
leurs regards ; ils croient avoir mal vu ; ou bien 
s’ils y reviennent , c’eft dans l’efpoir de parvenir à 
les concilier avec les notions dont leur efprit eft 
imbu. C’eft ainfi que nous trouvons des phyficiens 
enthoufiaftes à qui leurs préventions montrent , 
dans les chofes même qui contredifent le plus 
ouvertement leurs opinions , des preuves incontef- 
tables des fyftêmes dont ils font préoccupés. De là 
ces prétendues démonftrations de l’exiftence d’un 
Dieu bon , que nous voyons tirer des caufes fina- 
les , de l’ordre de la nature , de fes bienfaits pour 
l’homme, &c.Ces mêmes enthoufiaftes apperçoivent- 
ils du défordre , des calamités , des révolutions ; ils 
en tirent des preuves nouvelles de la fageffe , de 
l’intelligence , de la bonté de leur Dieu , tandis que 
toutes ces chofes femblent auïïi vifiblement démen- 
tir ces qualités que les premières fembloient les con- 
firmer ou les établir. Ces obfervateurs prévenus 
font en extafe à la vue des mouvemens périodiques 
& réglés des aftres, des produirions de la terre, 
de l’accord étonnant des parties dans les animaux ; 
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ils oublient pour lors les loix du mouvement , les 
forces de l’attraâion , de la répulfiori, de la gravi- 
tation, & vont afligner tous ces grands phénomènes 
à une caufe inconnue dont ils n’ont point d’idées. 
Enfin dans la chaleur de leur imagination ils placent 
l’homme au centre de la nature ; ils le fuppole.tt 
l’objet & la fin de tout ce qui exifte ; c’tft pour 
lui que tout eft fait ; c’eft pour le réjouir que tout 
a été créé ; tandis qu’ils ne s’apperçoivent pas que 
très-fouvent la nature entière femble fe déchaîner 
contre lui , & le deftin s’obftiner à en faire le plus 
malheureux des êtres (1). 

L’Athéisme n’eft fi rare que parce que tout 
confpire à enivrer l’homme dès l’âge le plus tendre 
d’un enthoufiafme éblouiflant , ou à le gonfler d’une 
ignorance fyftématique & raifonnée , qui eft de 
toutes les ignorances la plus difficile à vaincre & 
à déraciner. La théologie n’eft qu’une feience de 
mots qu’à force de les répéter on s’accoutume à 
prendre pour des chofes ; dès qu’on veut les analy- 
ser on trouve qu’ils ne préfentent aucun fens vé- 
ritable. Il eft peu d’hommes dans le monde qui 
penfent , qui fe rendent compte de leurs idées , 
qui aient des yeux pénétrans ; la juftefle dans l’ef- 
prit eft un des dons les plus rares que la nature faffe 
a l’efpèce humaine. Une imagination trop vive. 


( 1 ) Les progrès de la faine phyfique feront toujours 
funeftesà la fuperftition, à qui la nature donnera des dé- 
mentis continuels. L’aftronomie a fait difparoître l’aftro- 
logie judiciaire ; la phyfique expérimentale , l’étude de 
l’hiftoire naturelle & de lachymie, mettent les jongleurs, 
les prêtres, les ferciers dans rimpoflibilité de faire des 
miracles. La nature approfondie doit faire néceflairemcnt 
difparoître le fantôme que l’ignorance avoit mis en fa place. 


•r 


lyê SYSTÈME D I ' 

une curiofité précipitée , font des obftacles auflî 
puiffans à !a découverte de la vérité que trop de 
flegme , que la lenteur de la conception , que la 
pareffe de l’efprit , que l’inhabitude de penfer. Tous 
les hommes ont plus ou moins d’imagination , de 
curiofité , de flegme , de bile , de pareffe , d’aélivité 
c’eft du jufte équilibre que la nature a mis dans 
leur organifation que dépend la jufteffe de leur efprit. 
Cependant, comme on l’a dit ci-devant, l’organi- 
fation de l’homme eft fujette à changer, & les juge- 
mens de fon efprit varient avec les changemens 
que fa machine eft forcée de fubir : de là les révolu- 
tions prefque continuelles qui fe font dans les idées 
des mortels , fur-tout quand il s’agit des objets fur 
lefquels l’expérience ne leur fournit aucuns points 
fixes pour s’appuyer. 

Pour chercher & rencontrer la vérité , que 
tout s’efforce de nous cacher , que , complices de 
ceux qui nous égarent , nous voulons fouvent nous 
diffimuler à nous-mêmes , ou que nos terreurs ha- 
bituelles nous font craindre de trouver , il faut un 
efprit jufte , un cœur droit de bonne foi avec 
lui-même, une imagination tempérée par la raifon. 
Avec ces difpofitions nous découvrirons la vérité ; 
elle ne fe montre jamais ni à l’enthoufiafme épris 
de fes rêveries ; ni au fuperftitieux nourri de mélan- 
colie ; ni à l’homme vain gonflé de fon ignorance 
préfomptueufe ; ni à l’homme livré à la diflipation 
& aux plaifirs ; ni au raifonneur de mauvaife foi 
qui ne veut que fe faire illufion à lui-même. Avec 
ces difpofitions le phyficien attentif, le géomètre , 
le moralifte , le politique , le théologien lui-même , » 
quand ils chercheront fincèrement la vérité, trouve- 
ront que la pierre angulaire qui fert de fondement 
à tous les fyftêraes religieux , porte évidemment à 
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faux. Le phyficien trouvera dans la matière la 
caufe fuffifante defon exigence; de fes mouvemens, 
de fes combinaifons , de fes façons d’agir toujours 
réglées par des loix générales incapables de varier. 
Le géomètre calculera les forces de la matière, 
& fans fortir de la nature , il trouvera que pour 
expliquer fes phénomènes , il n’eft pas befoin de 
recourir à un être ou à une force incommenlurable 
avec toutes les forces connues. Le politique , inftruit 
des vrâis mobiles qui peuvent agir fur les efprits 
des nations , fentira qu’il n’eft pas befoin de re- 
courir à des mobiles imaginaires , tandis qu’il en 
eft de réels pour agir fur les volontés des citoyens, 
& les déterminer à travailler au maintien de l’aflb- 
ciation ; il reconnoîtra qu’un mobile fi&if n’eft 
propre qu’à rallentir , ou même à troubler le jeu 
d’une machine aufli compliquée que lafociété. Celui 

3 ui fera plus épris de la vérité que des fubtilités 
e la théologie , s’apperccvra bientôt que cette 
fcience vaine n’eft qu’un amas inintelligible de 
fàuffes hypothèfes , de pétitions de principes , de 
fophifmes, de cercles vicieux , de diftinciions futiles, 
de fubtilités captieufes , d’atgumens de mauvaife 
foi , dont il ne peut réfulter que des puérilités , ou 
des difputes fins fin. Enfin tout homme qui aura 
des idées faines de morale , de vertu , de ce qui eft 
utile à l’homme en fociété, foit pour fe conferver lui- 
même, foit pour conferver le corps dont il eft mem- 
bre , reconnoîtra que les mortels n’ont beioin, pour 
découvrir leurs rapports ôc leurs devoirs , que de con- 
fulter leur propre nature, & doivent bien fe garder 
de les fonder fur un être contradictoire , ou de les 
emprunter d’un modèle qui ne feroit que leur 
troubler l’efprit & les rendre incertains fur leur 
façon d’agir. 


ï 
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Ainsi tout penfeur raifonnable, en renonçant 
à {es préjugés, peut fentir l’inutilité & le faux de 
tant de ivftêmes abftraits qui jufqu’ici n’ont fervi 
qu’à confondre toutes les notions & à rendre 
douteul'es les vérités les plus claires. En rentrant 
dans fa Iphère , quittant les régions de fempirée, 
où fon efprit ne. peut que s’égarer ; en conlultant 
la raUon , tout homme découvrira ce qu’il a befoin 
de connoître , & fe détrompera des caufes chimé- 
riques que l’enthoufiafme , l’ignorance & le men- 
fonge ont par-tout liibftituées aux caufes vérita- 
bles & aux mobliles réels qui agiffent dans une 
nature dont l’efprit humain ne peut jamais fortir 
fans s’égarer & fans fe rendre malheureux. 

Les déicoles & leurs théologiens reprochent fans 
ceffe à leurs adverfaires leur goût pour le paradoxe 
ou pour le fyfiéme , tandis qu’eux-mêmes fondent 
toutes leurs idées fur des hypothèfes imaginaires , 

& fe font un principe de renoncer à l’expérience , de 
méprifer la nature , de ne tenir aucun compte du 
témoignage de leurs fens , de foumettre leur enten- 
dement au joug de l’autorité. Les difciples de la na- 
ture ne feroient-ils donc pas autorifés à leur dire : 

« Nous n’aflùrons que ce que nous voyons ; nous ne 
» nous rendons qu’à l’évidence ; fi nous avons un 
» fyftême, il n’eft fondé que fur des faits. Nous 
» n’appercevons en nous-mêmes & par-tout que 
» de la matière , & nous en concluons que la ma- 
» tière peut fentir &c penfer. Nous voyons dans 
» l’univers tout s’exécuter par des loix mécaniques , 

» par des propriétés , par des combinaifons , par 
>» des modifications de la matière, & nous ne cher- 
» chons pas d’autre explication aux phénomènes 
>> que la nature nous préfente. Nous ne concevons 
» qu'un monde feu! &C. unique , où tout efl en- 
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» chaîné, 011 chaque effet eft dû à une caufe natu- 
» relie connue ou inconnue qui le produit fuivant 
» des loix néceffaires. Nous n’affirmons rien qui ne 
» Toit démontré, & que vous ne foyiei forcés d’ad- 
» mettre comme nous : les principes dont nous 
» partons font clairs , font évidens, ce font des faits ; 
» li quelque chofe eft obfcur ou inintelligible pour 
» nous, nous convenons de bonne foi de Ion oblcu- 
» rité , c’eft-à-dire, des bornes de nos lumières (1), 
» mais nous n’imaginons aucune hypothèfe pour 
» l’expliquer ; nous confentons à l’ignorer toujours , 
» ou nous attendons que le temps , l’expérience , les 
» progrès de l’efprit humain 1 ’éclairciffent. Notre 
» manière de philofopher n’eft-elle pas la véritable } 
» En effet , dans tout ce que nous avançons au fujet 
» de la nature, nous ne procédons que de la même 
n manière que nos adverfaires eux-mêmes procè- 
» dent dans toutes les autres fciences , telles que 
» l’hiftoire naturelle , la phyftque , les mathéma- 
» tiques, la chymie, la morale, la politique. Nous 
» nous renfermons fcrupuleufement dans tout ce qui 
» nous eft connu par l’intermède de nos fens , les 
» feuls inftrumens que la nature nous ait donnés 
» pour découvrir la vérité. Que font nos adver- 
» faires? Ils imaginent, pour expliquer les chofes 
•» qui leur font inconnues , des êtres plus inconnus 
» encore que les chofes qu’ils veulent expliquer ; 
» des êtres dont ils avouent eux-mêmes n’avoir 
» nulle notion ! Us renoncent donc aux vrais prin- 
» ripes de la logique , qui conlîftent à procéder 
» du plus connu au moins connu. Mais fur quoi 
» fondent ils l’exiftence de ces êtres à l’aide def- 
» quels ils prétendent réfoudre toutes les difficultés } 
>* C’eft fur l’ignorance univerfelle des hommes, fur 


( 1 ) Nefcirt qiuzdam. magna pars ejl fapiuitix. 
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» leur inexpérience , fur leurs terreurs , fur leurs 
>* imaginations troublées , fur un prétendu fins in - 
» cime qui n’eft réellement que l’effet de l’ignorance, 
w de la crainte , de l’inhabitude de réfléchir par eux- 
» mômes , & de l’habitude de fe laiffer guider par 
» l’autorité. C’eft, ô théologiens ! fur des fondemens 
» fi ruineux que vous batiffez l’édifice de votre 
» doûrine. Après cela vous vous trouvez dans 
» l’impofîibilité de vous faire aucune idée précife 
» de ces Dieux qui fervent de bafe à vos fyflêmes, 
» de leurs attributs, de leur exiftence , de leur ma- 
lt nière d’ctre dans un lieu , de leur façon d’agir. 
» Ainfi, de votre aveu même, vous êtes dans une 
» ignorance profonde des premiers élémens, qu’il 
» eft indifpenfable de connoître , d’une 'chofe que 
» vous conflituez comme la caufe de tout ce qui 
» exifle. Ainfi , fous quelque point de vue que l’on 
» vous envifage, c’eft vous qui batiffez des fyflêmes 
» en l’air, & vous êtes les plus abfurdes de tous 
» les fyftématiques ; car vous en rapportant à votre 
» imagination pour créer une caufe , cette caufe 
» devroit au moins répandre de la lumière fur tout ; 
» c’eft à cette condition qu’on en pourroit pardon- 
» ner l’incompréhenfibilité : mais cette caufe peut- 
» elle fervir à expliquer quelque chofe ? Nous fait- 
» elle mieux connoître l’origine du monde , la na-« 
» ture de l’homme , les facultés de l’ame., la fource 
» du bien & du mal ? Non , fans doute , cette caufe 
» imaginaire ou n’explique rien, ou multiplie par elle- 
» même les difficultés à l’infini, ou jette de l’embarras 
» & de l’obfcurité fur toutes les matières dans lef- 
» quelles on la fait intervenir. Quelle que foit la 
» queftion qu’on agite , elle fe complique aufti-tôt 
» qu’on y fait entrer le nom de Dieu : ce nom ne fe 
» préfente dans les fciences les plus claires qu’accom- 
» pagné de nuages qui rendent compliquées & énig- 
matiques 
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» matiques les notions les plus évidentes. Quelles 
» idées de morale nous préfente votre Divinité fur 
» les volontés 6c fur l’exemple de laquelle vous fon- 
» dez toutes les vertus ? toutes vos révélations ne 
» nous la montrent-elles pas fous les traitsd’un tyran 
» qui fe joue du genre humain , qui fait le mal pour 
» le plaifir de mal faire , qui ne gouverne le monde 
» que d’après les règles de fes injuftes caprices que 
» vous nou!> faites adorer ? tous vos fyftêmes ingé- 
» nieux , tous vos myltères , toutes les fiibtilités que 
» vous avez inventées , font-ils capables de laver 
» votre Dieu fi parfait des noirceurs dont le bon 
» fens doit le faire accufer ? Enfin n’cft-ce pas en fon 
» nom que vous troublez l’univers , que yous perfé- 
» cutez, que vous exterminez tous ceux qui réfutent 
>> de foufcrire aux rêveries fyttématiques par vous 
» décorées du nom pompeux de religion? Convenez 
» donc , 6 théologiens ! que vous êtes non feule- 
» ment des fyftématiques abfurdes , mais encore 
» que vous finifi'ez par être atroces 6c cruels par 
» .l’importance que votre orgueil 6c votre intérêt 
» mettent à des fyftêmes ruineux, fous lefquels 
» vous accablez la railon humaine & la félicite des 
» nations ». 

- .■ ■ ' ■■Ll. 1 =3 

CHAPITRE XIV. 

Abrégé du Code de la Nature. 

C E qui eft faux ne peut être utile aux hommes ; 
ce qui leur nuit conftamment ne peut être fondé fur 
la vérité , 6c doit être proferit à jamais. Ceft donc 
fervir l’efprit humain 6c travailler pour lui , que de 
lui préfenter le fil fecourable à laide duquel il peut 
Tome II. ' Ce 
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fe tirer du labyrinthe où l’imagination le promôné 
& le fait errer fans trouver aucune iflùe à fes incer- 
titudes. La nature feule, connue par l’expérience , lui 
donnera ce fil , & lui fournira les moyens de com- 
battre les Minotautcs, les fantômes & les monftres 
qui depuis tant de ficelés exigent un tribut cruel des 
mortels effrayés. En tenant ce fil dans leurs mains , ils 
rie s’égareront jamais;pour peu qu’ils s’en dcfiaififfent 
Im inflant , ils retomberont infailliblement dans 
leurs anciens égaremens. Vainement pôrteroient-ils 
leurs regards vers le ciel pour trouver des reffources 
qui font à teurs pieds : tant que les hommes, entêtés 
de leurs opinions religieufes , iront chercher dans 
lin mondeimaginaire les principes de leur conduite 
ici-bas, ils n’auront point de principes; tant qu’ils 
s’obftineront à contemp’er les deux , ils marcheront 
à tâtons fur la terre , tte leurs pas incertains ne ren- 
contreront jamais le bien-être , la sûreté , le repoS 
néceffaires à leur bonheur. 

Mais les hommes que leurs préjugés rendent obf- 
tinés à fè nuire, font en garde contre ceux-mêmeS 
qui veillent leur procurer les plus grands biens. 
Accoutumés à être trompés , ils font dans des foup- 
çons continuels ; habitués à fe défier d’eux-mêmes , 
a craindre la raifon , à regarder la vérité comme 
dangereafe , ils traitent comme des ennemis ceux- 
mêmeS qui veulent les raflùrer : prémunis de bonne- 
heure par rimpollure,ils fe croient obligés de défen- 
dre foigneufement le bandeau dont elle couvre leurs 
yeux , & de lutter contre tous ceux qui tenteroient 
de l’arracher. Si leurs yeux accoutumés aux ténèbres 
s’entrouvrent un inftant, la lumière les bleffe , & ils 
s’élancent avec furie fur celui qui leur préfente un 
flambeau dont ils font éblouis. En conféquence l’athée 
eft regardé comme un être mal&ifant, comme un 
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émpoifonneuf public; celui qui ofe réveiller les 
mortels d’un fommeil léthargique oii l’habitude les 
a plongés , paffe pour un perturbateur ; celui qui 
voudroit calmer leurs transports frénétiques > paffe 
pour un f rénétique lui-même ; celui qui invite Ses 
affociés à' brifcr leurs fers ne paroît qu’un infenfé 
ou un téméraire à des captifs, qui croient que leur 
nature ne les a faits que pour être enchaînés 8c 
pour trembler. D’apres ces préventions funeftes , le 
dilsiple de la nature eft communément reçu de fes 
concitoyens de la même manière que l’oifeau lugubre 
de la nuit que tous les autres oifeaux, dès qu’il fort 
de fa retraite, pourfitivent avec une haine eommuné 
8c des cris différens. 

* • ' # * * 

Non, mortels aveuglés par la terreur! l’ami de 
ia natui'e n’eft point votre ennemi ; fon interprète 
n’eft point le miniftre du menfonge ; lç deftrucfeur 
de vos fantômes n’eft point le deftrucfeur des 
vérités nécefiaires à votre bonheur; le difciple de 
la raifon n’eft point un infenfé qui cherche à vous 
empoifonner ou à vous communiquer un délire 
dangereux. S’il arrache la foudre des mains de ces 
Dieux terribles qui Vous épouvantent , c’eft pour 
que vousccffiez démarcher, au milieu des orages, 
dans une route que vous ne dillinguez qu’à la lueur 
des éclairs. S’il brife ces idoles enccnfées . par la 
crainte ou enfangiar.tées par le fanatifme Sc la fureur, 
c’eft pour mettre én leur place la vérité confolante 
propre à vous raffurer. S’il renverfe cés temples 8c 
fC9 autels fi fouvent baignés de larmes , noircis par 
des fàcrifices cruels, enfumés par un encens fef vile, 
c’eft pour élever à la paix, à la raifon , à la veftu un 
monument durable , dans lequel vous trouviez en 
tout temps un afyle contre vos frénéfies , vos paf- 
fions, 8c contre celles des hommes puiffans qui vous 
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oppriment. S’il combat les prétentions hautaines 
de ces tyrans déifiés par la luperftition , qui , de 
même que vos Dieux , vous écrafent fous un fceptre 
de fer ; c’eft pour que vous jouiiîiez des droits de 
votre nature ; c’eft afin que vous foyiez des hommes 
libres, 6c non des efclaves pour toujours enchaînés 
dans la misère; c’eft pour que vous foyiez enfin 
gouvernés par des hommes 6c des citoyens, qui 
chériffent, qui protègent des hommes femblables 
à eux, 6c des citoyens dont ils tiennent leur pou- 
voir. S’il attaque l’impoftitre , c’tft pour rétablir la 
vérité dans les droits fi long-temps ufurpés par 
l’erreur. S’il détruit la bafe ideale de cette morale 
incertaine ou fanatique qui jufqu'ici n’a fait qu’é- 
blouir vos efprits fans corriger vos coeurs, c’eft 
pour donner à la fcience des mœurs une bafe iné- 
branlable dans votre propre nature.Ofez donc écou- 
ter là voix , bien plus intelligible que ces oracles 
«ambigus que l’impofture vous annonce au nom 
d’une Divinité captieufe qui contredit fans celle 
fes propres volontés. Ecoutez donc la nature , elle 
ne fie contredit jamais. 

• • > • * 
«'O vous! dit-elle, qui d’après l’impulfion que 
»> je vous donne, tendez vers le bonheur dans chaque 
» inftant de votre durée , ne réfiftez point à ma loi 
v fouveraine. Travaillez à votre félicité; jouiffez 
♦> fin s crainte, foyez heureux; vous en trouverez 
v> les moyens écrits dans votre 'cœur. Vainement, 
» ô fuperuiticux ! cherches-tu ton bien-être au-delà 
» des bornes de l’univers oit ma main t’a placé. 
» Vainement le demandes-tu à ces fantômes inexo- 
» râbles que ton imagination veut établir fur mon 
» trône éternel; vainement l’attends -tu dans ces 
» régions céleftes que ton délire a créées ; vainement 
tt comptes-tu fur ces Déités capricieufes dont la bien* 
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» faifance t’extafie , tandis qu’elles ne remplirent ton 
» féjour que de calamités, de frayeurs, de gémiffemens, 

» d’illufions. Ofe donc t’affranchir du joug de cette 
» religion, ma fuperbe rivale, qui méconnoît mes 
»> droits; renonce à ces Dieux ufurpateurs de mon . 
« pouvoir, pour revenir fous mes loix. C’ell dans 
» mon empire crue règne la liberté; la tyrannie &C 
» l’efclavage en font à jamais bannis; l’équité veiile 
» à la sûreté de mes fujets , elle les maintient clans 
» leurs droits ; la bienfaifance 6c l'humanité les lient 
» par d’aimables chaînes ; la vérité les éclaire , 6c 
» jamais l’impofture ne les aveugle de fes fombres 
» nuages. 

♦ 

» Reviens donc , enfant transfuge , reviens à la 
» nature ! Elle te confolera , elle chaffera de tort 
» cœur ces craintes qui t’accablent , ces inquié- 
» tudes qui te déchirent , ces tranfports qui t’agi*- 
» tent ,ces haines qui te féparent de l’homme que ni 
>> dois aimer. Rendu à la nature , à l’humanité , à 
» toi-même, répands des fleurs fur la route de la 
» vie ; ceffe de contempler l’avenir , vis pour 
» toi , vis pour tes femblables; defeends dans ton 
» intérieur ; confidère enfuite les êtres fenfibles 
» qui t’environnent , & laiffe là ces Dieux qui ne 
» peuvent rien pour ta félicité. Jouis , &c fais jouir 
» des biens que j'ai mis en commun -pour tous les 
» enfans également fortis de mon fein ; aide-les a 
» fupporter les maux auxquels le deftin les a fournis 
» comme toi-même. J’approuve tes plaifirs , lorfque 
» fans te nuire à toi-même , ils ne feront point fut— 

» neftejà tes frères, que j’ai rendu nécefl'aires à ton. 
» propre bonheur. Ces plaifirs te font permis , fi tu 
» en ufes dans cette jufte mefure que j’ai fixée moi- 
» même. Sois donc heureux, ô homme! la nature 
» t’y convie; mais fouviens-toi que tu ne peux; 
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w l’être tout feul ; j’invite au bonheur tous les mor» 

» tels ainfi que toi , ce n’eft qu’en les rendant heu? 

» roux que tu le feras toi-même ; tel eft l’ordre du 
» deftin; li tu tentois de t’y fouftraire , fonge que la 
» haine , la vengeance & les remords font toujours * 
» prêts à punir l’infraflion de fes décrets irrévo? 

» cables. 

» Suis donc, ô homme ! dans quelque rang 
» que tu te trouves, le plan qui t’eft tracé pour 
» obtenir le bonheur auquel tu peux prétendre. 

» Que l’humanité fenfible t’intérefl'e au fort de 
» l’homme ton femblable; que ton cœur s’atten- 
» drifle fur les infortunes des autres ; que ta main 
» généreufe s’ouvre pour fecourir le malheureux 
* que fon deftin accable ; fonge qu’il peut un jour 
>> t’accabler ainfi que lui ; reconnois donc que tout 
» infortuné a droit à tes bienfaits. Eftuie fur-tout 
» les pleurs de l’innocence opprimée ; que les larmes 
» de la vertu dans I4 dérrcffe foient recueillies 
» dans ton fein ; que la douce chaleur de l’amitié 
*> fincèrç échauffe ton cœur honnête ; que l’eftime 
« d’une compagne chérie te fafle oublier les peines 
» de la vie j fois fidèle à fa tendrefi'e , qu’elle 
»> foit fideîle à la tienne ; que fous les yeux de 
» parens unis & vertueux tes. enfans apprennent 
» la vertu ; qu’après avoir occupé ton âge mûr , 

» ils rendent à ta vieilleffe les foins que tu auras 
v donnés à leur enfance imbécille. 

t* • * 

» Sois jufte, parce que l’équité eft le foutien 
» du genre humain. Sois bon , parce que la bonté 
»> enchaîne tous les cœurs. Sois indulgent*, parce 
» que foible toi*-même, tu vis avec des êtres aufti 
» foibles que toi. Sois doux, parce que la douceur 
» attire l’affeéfion. Sois reconnoiffant , parce que 
g lg reçonnaiffance alimente &C nourrit la bopté. 
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ï> Sois modefte , parce que l’orgueil révolte des 
» êtres épris d’eux-mêmes. Pardonne les injures , 
y> parce que la vengeance éternife les haines. Fais 
» du bien à celui qui t’outrage , afin de te montrer 
» plus grand que lui & de t’en faire un ami. Sois 
» retenu , tempéré, charte , parce que la volupté , 

» l’intempérance & les excès détruiront ton êtrç 
o » & te rendront méprifable. 




» Sois Citoyen , parce que ta patrie eft ne- 
»> ceflàire à ta sûreté , à tes plaifirs, à ton bien-être. 

» Sois fidèle & fournis à l’autorité légitime , parce 
» qu’elle eft néceftaire au maintien de la fôciété 
» qui t’eft néceftaire à toi-même. Obéis aux lois r 
» parce qu’elles font l’expreflîon de la volonté pu- 
» blique à laquelle ta volonté particulière doit être 
» fubordonnee. Défends ton pays , parce que' c’efl; 

»> lui qui te rend heureux 6c qui renferme tes 
» biens , ainfi que tous les êtres les plus chers' 
» à ton cœur. Ne fouffre point que cette mère 
» commune de toi & de tes ^concitoyens tombe 
» dans les fers de la tyrannie , parce que pour lors 
» elle ne feroit plus qu’une prifon pour toi. Si 
»♦ ton injufte patrie te refufe le bonheur; fi fou- 
»* mife au pouvoir injufte , elle fouffre qu’on t’op- 
» prime, éloigne-toi d’elle en filençe , ne la troublq 
»> jamais. 

o 

» E N un mot fois homme ; fois un être fenfible 
» & raifonnable ; fois époux fidèle , père tendre , / 
»> maître équitable , Citoyen zélé ; travaille à fervir , 
»> ton pays par tes forces , tes talens , ton induftrie, 

» tes vertus. Fais part à tes aflociés des dons quç 
»> la nature t’a faits ; répands le bien-être , le 
» contentement & la joie , fur tous ceux qui t’ap- 
» prochent : que la fphère de tes a fiions , rendue 
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» vivante par tes bienfaits , réagifle fur toi-même ; 

» fois sûr que l’homme qui fait des heureux 
» ne pc-ut - être lui - meme malheureux. En te 
» conduifant ainfi ^ quels que foient l’irijiiftice & 

» l'aveuglement des êtres avec qui ton fort te 
» fait vivre , tu ne feras jamais totalement privé * 
» des récompenfes qui te feront dues ; nulle force 
» fur la terre ne pourra du moins te ravir le 
» contentement intérieur , cette fource la plus 
» pure de toute félicité ; tu rentreras à chaque inf- 
» tant avec plaifir en toi - même ; tu ne trou- 
» veras au fond de ton cœur ni honte , ni terreurs , 

*• ni remords ; tu t’aimeras , tu feras grand à tes 
» yeux ; tu feras chéri ,*tu feras eftimé de toutes 
» les âmes honnêtes , dont le fuffrage vaut bien 
» mieux que celui de la multitude égarée. Cepcn- 
v> dant fi tu portes tes regards au dehors , des vifa- 
» ges contens t’exprimeront la tendreffe , l’intérêt, 

» le fentiment. Une vie dont chaque inftant fera 
» marqué par la paix de ton ame & l’affe&ion des 
» êtres qui t’environnent , te conduira paiûblement 
» au terme de tes jours ; car il faut que tu meures ; 

» mais tu te furvis déjà par la penfée ; tu vivras 
« toujours dans l’efprit de tes amis, & des êtres 
» que tes mains ont rendu fortunés ; tes vertus 
y ont d’avance érigé des monumens durables. 

» Si le ciel s’occupoit de toi , il feroit content de 
» ta conduite , quand la terre en eft contente. 


\ » G A R D E - T o 1 de te plaindre de ton fort, 
' ».Sois jufte , fois bon , fois vertueux &L jamais 
» tu ne peux être dépourvu de plaifir. Garde-toi 
» d’ér.vier la félicité trompeufe & pafTagcre du 
» crime puifiant , de la tyrannie yiélorieuie , de 
I’impolîure intéreffée , de l’équité vénale , de l’opu- 
lence endurcie. Ne fois jamais tenté de grofllr h 
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» cour , ou le troupeau fervile des efclaves de 
» llnjufte tyran. Ne tente point d’acquérir à force 
» de honte , d’avanies & de remords le fatal avan- 
» tage d’opprimer tes femblables ; ne fois point le 
» çomplice mercenaire des oppreffeurs de ton pays; 
»> ils font forcés de rougir , dès qu’ils rencontrent 

» tes yeux. 

\ • 

» C A R , ne t’y trompe pas , c’eft moi qui punis,' 
» plus sûrement que les Dieux , tous les crimes 
» de la terre ; le méchant peut échapper aux loix des 
» hommes , jamais il n’échappe aux miennes. C ’eft 
» moi qui ai formé 5c les cœurs 5c les corps des 
» mortels ; c’eft moi qui ai fixé les loix qui les 
» gouvernent. Si tu te livres à des voluptés infâ- 
» mes, les compagnons de tes débauches t’applau- 
# diront, 5c moi je te punirai par des infirmités 
*» cruelles , qui termineront une vie honteufe 5c 
>* méprifée. Si tu te livres à l’intempérance , les 
» loix des hommes ne te puniront point , mais je 
>> te punirai en abrégeant tes jours. Si tu es vicieux, 
» tes habitudes füneftes retomberont fur ta tête. Ces 
» princes , ces Divinités terreftres , que leur puif- 
» fance met au-deffus des loix des hommes , font 
♦* forcés de frémir fous les miennes. C’eft moi qui 
» les châtie ; c’eft moi qui les remplis de foupçons, 
» de terreurs d’inquiétudes: c’eft moi qui les fai» 
» trembler au nom fc-ul de l’augufte vérité: c’efl: 
» moi qui , même dans la foule de ces grands qui 
» les entourent , leur fais fentir les aiguillons em-* 
» poifonnés du chagrin 5c de la honte. C’eft moi 
» qui répand l’ennui fur leurs âmes engourdies,’ 
pour les punir de l’abus qu’il ont fait de mes 
dons. C’en: moi qui fuis la jviftice incrcé# , éter- 
» nelle ; c’eft moi qui fans acception des perfonnes ; 
m fais proportionner le châtiment à la faute ,' le- 
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» malheur à la dépravation. Les loix de l'homme 
» ne font juftes que quand elles font conformes 
>> aux miennes,; leurs jugemens ne font raifonna- 
» blés que quand je les ai dictes ; mes loix feules 
» font immuables , univerfelles , irréformables, 
» faites pour régler en tous lieux , en tout temps , 
» le fort de la race humaine. 

» Si tu doutois de mon autorité , & du pouvoir 
» irréfiflible que j’ai fur les mortels , confidère les 
» vengeances que j’exerce fur tous ceux qui réfif- 
» tent à mes décrets. Defcends au fond du cœur 
» de ces criminels divers don}: le vifage content 
» couvre une ame déchirée. Ne vois-tu pas l’am- 
*> bitieux tourmenté nuit & jour d’une ardeur que 
» rien ne peut éteindre ? Ne vois ■* tu pas le con-» 
» quérapt triompher avec remords régner trifte- 
>♦ ment fur des ruines fumantes , lyr des folitudes 
» incultes &C dévaftées , fur des malheureux qui le 
w maudiffent ? Crois- tu que ce tyran entouré de 
»> flatteurs qui l’érourdifl'ent de leur encens n’ait 
» point la confcience de la haine que fes oppref- 
» fions excitent & du mépris que lui attirent fes 
» vices , fon inutilité , fes débauches ? Penfes* 
» tu que ce courtifan altier ne rougiffe point au 
» fond de fon ame des infultes qu’il dévore ôc des 
» baffeffes par lefquelles il achète la faveur ? 

» Vois ces riches indolens en proie à l’ennui 
» & à la fatiété qui fuit toujours les plaifirs épuifés. 
» Vois l’avare, inaccefîible aux cris de ’a misère, 
» gémir exténué fur l’inutile tréfor qu’aux dépens 
» de lui-même il a pris foin d’amaffer. Vois le vo- 
»> lupttieux fi gai , l’intempérant fi riant , gémir 
»» fecrètement fur une fanté prodiguée. Vois la di- 
» vifion &ç la haine régner entre ces époux adul^ 
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i» tères. Vois le menteur & le foôrbe privés de 
» toute confiance ; vois l’hypocrite & l’impofteur 
» éviter avec crainte tes regards pépétrans &: trem- 
» hier auTeul nom de la terrible vérité. Confidère 
» le cœur inutilement flétri de l’envieux qui sèche 
» du bien-être des autres : le cœur glacé de l'ingrat 
» que nul bienfait ne réchauffe ; l’ame de fer de 
» ce monftre que les foupirs de l’infortune ne peu- 
» vent amollir : regarde çe vindicatif qui fe nourrit 
» de fiel & de ferpens , & qui dans fa fureitr fe 
« dévore lui-même : porte envie , fi fu lofes , au 
» fommeil de l’homicide , du juge inique, de l’op- 
» preffeur , du concuffionnaire dont la couche cft 

» infeftée par les torches des furies tu frémis , 

» fans doute , à la vue du trouble qui agite ce 
» publicain engraiffé de la fubftance de l’orphelin , 
» de la veuve &c du pauvre ; tu trembles en voyant 
» les remords qui déchirent ces criminels révérés 
» que le vulgaire croit heureux , tandis que le mé- 
» pris qu’ils ont d’eux- mêmes venge inceffam- 
» ment les nations outragées. Tu vois en un mot 
» le contentement & la paix bannis fans retour 
» du cœur des , malheureux à qid je mets fous les 
» yeux les mépris , l’infamie, les châtimens qu'ils 
w méritent. Mais non, tes yeux ne peuvent fou- 
» tenir les tragiques fpe&acles de mes vengeances. 
» l’humanité te fait partager leurs tourmens mérités j 
» tu t’attendris fur ces infortunés , à qui des er- 
>♦ reurs , des habitudes fatales rendent le vice né- 
*> ceffaire ; tu les fuis fans les haïr , tu voudiois 
v les fecourir. Si tu te compares avec eux , tu 
» t’applaudis de retrouver toujours la paix au fond 
» de ton propre cœur. Enfin tu vois s’accomplir 6c 
*» fur eux & fur toi le décret du deftin , qui veut 
» que le crime fe puniffe lui-même & que la vertu r.ç 
£ foit jamais privée de recompçnfes », \ 
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Télle efîla fomme des vérités que renferme / 
le Code de la nature ; tels font les dogmes que 
peut anhoncer ion difciple ; ils font préférables , 
fans doute , à ceux de cette religion furnaturelle 
qui ne fit jamais que du mal au genre humain. 

Tel efl le culte qu’enfeigne cette raifcn facrée , l’ob- 
jet des mépris & des infultes du fanatique , qui ne 
veut eftimer que ce que l’homme ne peut ni 
concevoir ni pratiquer , qui fait confifter fa morale 
dans des devoirs fictifs , fa vertu dans des avions 
inutiles , 6c fou vent pernicieufes à la faciété ; qui*, 
faute de connoître la nature qu’il a devant les yeux* 
fe croit forcé de chercher dans un monde idéal 
des motifs imaginaires dont tout prouve l’inefficacité. 

Les motifs que la morale de la nature emploie font 
l’intérêt évident de chaque homme , de chaque 
fociété , de toute l’efpèce humaine dans tous les 
temps , dans tous les pays , dans toutes les cir- 
conftances. Son culte eft le facrifice def vices 6c 
la pratique des vertus réelles; fon objet eft la con- 
fervation ; le bien-être 6c la paix des hommes * 
fes récompenses font l’affection , l’eftime 6c la gloire* 
ou à leur défaut le contentement de l’ame ôc l’eftim© 
méritée de foi-même , dont rien ne privera jamais 
les mortels vertueux ; fes châtimens font la haine, 
les mépris , l’indignation que la fociété réierve tou- 
jours à ceux qui l’outragent , 6c auxquels la puif- 
fance la plus grande ne peut jamais fe fouftraire. 

( . w 

> Les nations qui voudront s’en tenir à une moj* 
raie fi {âge , qui la feront inculquer à l’enfance , 
dont les Toix la confirmeront fans ceffe , n’auront 
befoin ni de fuperftitions ni de chimères : celles 
qui s’obftineront à préférer des fantômes à leurs 
intérêts les plus chers , marcheront d’un pas sur à - 
la ruine. Si elles fe foutiennent quelque temps , 
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c’eft que la force de la nature les ramènera quelque* 
fois à la raifon, en dépit des préjugés qui lèmblent 
les conduire à une perte certaine. La fuperftition 
& la tyrannie, liguées pour ladeftruétion du genre 
humain, font fouvent elles-mêmes forcées d’im- 
plcrerles fecours d’une raifon qu’elles dédaignent, 
ou d’une nature avilie qu’elles écrafent fous le poids 
de leurs divinités menfongères. Cette religion, de 
tout temps fi funefte aux mortels , fe couvre du 
manteau de l’utilité publique toutes les fois que la 
raifon veut l’attaquer, elle fonde fon importance 
& fes droits fur l’alliance indifloluble qu’elle prétend 
■fubfifter entre elle & la morale à qui elle ne. ceffé 
pourtant de faire la guerre la plus cruelle. C’eft, 
ians doute , par cet artifice qu’elle féduit tant de 
fages; iis croient de bonne foi la fuperftition utile 
à la politique & néceflaire pour contenir les pallions ; 
cette fuperftition hypocrite , pour mafqüer fes traits 
hideux, fut toujours fe couvrir du voile de l’utilité 
& de l’égide de la vertu ; en conféquence on crut 
qu’il fallait la refpedler , &C faire grâce à l’impofture, 
parce qu’elle s’tft fait un rempart des autels de la 
vérité. C’eft de ce retranchement que nous devons 
la tirer pour la convaincre aux yeux du genre 
humain, de fes crimes & de fes tolies; pour lui 
arracher le mafqne féduifant dont elle fe couvre; 
pour montrer à l’univers fes mains facrilèges armées 
de poignards homicides, fouillées du fang des na- 
tions, qu’elle enivre 4e fes fureurs ou qu’elle immole 
fans pitié à fes pallions inhumaines. 

L a. morale de la nature eft la feule religion que 
l’interprète de la nature offre à fes concitoyens', 
aux nations, au genre humain, au races futures; 
revenues des préjugés qui ont fi fouvent troublé 
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fe félicité de leurs ancêtres. L’ami des hommes lie! 
peut être l’ami des Dieux, qui furent dans tous les 
âges les vrais fléaux de la terre. L’apôtre de la naturé 
ne prêtera point fon organe à des chimères trom- v 
peines qui ne font de ce monde qu’un féjour d’il^ 
lofions; l’adorateur de la vérité ne eompolèra point 
avec le menfonge, ne fera point de pafte «avec 
i’erreur , dont les fuites ne feront jamais que-fatales 
aux mortels , il fait que le bonheur du gente humain 
exige que l’on dérruife de fond en comble l’édifice 
ténébreux & chancelant de la fuperftition , pour 
élever à la nature, à la paix, à la vertu le temple 
qui leur convient ; il fait que ce n’eft qu’en ex- 
tirpant jufqu’aux racines l’arbre empoifoijné qui 
depuis tant de fiècles obombre l’univers, que les 
yeux des habitans du monde appercevront la lu- 
mière propre à les éclairer , à les guider , à réchauffer 
leurs âmes. Si fes efforts font vains, s’il ne peut 
infpirer du courage à des êtres trop accoutumés à 
trembler, il s’applaudira d’avoir ofë le tenter. Ce- 
pendant il ne jugera point fes efforts inutiles s’il 
a pu faire un feul heureux , fi fes principes ont 
porté le. calme dans une feule ame honnête, fi fes 
raifonnemens ont raffiné quelques cœ.urs vertueux. 

11 aura du moins l’avantage d’avoir banni de foii 
efpfit des terreurs importunes pour le fuperftitieux; 
d’avoir chafîe de fon cœur le fiel qui aigrit le zèle j 
d’avoit mis fous fes pieds les chimères dont le 
vulgaire eft tourmenté; Ainfi échappé de la tem- 
pête, du haut de fon rocher, il comtemplera les 
orages que les Dieux excitent fur la terre ; il pré- 
fentera une main fecourable à ceux qui voudront 
l’accepter. Il les encouragera de la voix; il les fé- 
condera de fes vœux ; 6c dans la çbaleur de fon 
èrne attendrie il s’écriera j 
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O Nature ! fouveraine de tous les êtres! & 
vous fes filles adorables vertu , raifon , vérité 1 
foyez à jamais nos feules Divinités; c’eft à vous 
que font dus l’encens & les hommages de la terre* 
Montre-nous donc , ô nature ! ce que l’homme, jdoit 
faire pour obtenir le bonheur que tu lui fais defirer. 

, Vertu! réchauffe -le de ton feu bienfaifant; Raifon! 
conduis fes pas incertains dans les routes de la 
vie; Vérité ! que ton flambeau l’éclaire. Réunifiez, 
ô déités fecourables ! votre pouvoir pour foumettre 
les cœurs. Bannifîez de nos efprits l’erreur , la mé- 
chanceté , le trouble ; faites régner en leur place la 
fcience, la bonté , la férénité. Que l'impofture con- 
fondue n’ofe jamais fe montrer. Fixez enfin nos yeux, 
fi long-temps éblouis ou aveuglés, fur les objets que 
nous devons chercher. Ecartez pour toujours & 
ces fantômes hideux & ces chimères féduifantes 
qui ne fervent qu’à nous égarer. Tirez - nous des 
abîmes où la fuperftition nous plonge ; renvèrfez 
le fatal empire du preftige & du menfonge ; arrachez- 
leur le pouvoir qu’ils ont ufurpé fur vous ; com- 
mandez fans partage aux mortels ; rompez les 
chaînes qui les accablent , déchirez le voile qui les 
couvre ; appaifez les fureurs qui les enivrent ; 
brifez dans les mains fanglantes de la tyrannie le 
feeptre dont elle les écral’e; reléguez ces Dieux 
qui les affligent dans les régions imaginaires d’oîi 
la crainte les a fait fortir. Infpirez du courage à 
l’être intelligent ; donnez - lui de l’énetgie ; qu’il 
ofe enfin s’aimer, s’eftimer, fentir fa dignité; qu’il 
ofe s’affranchir , qu’il foit heureux & libre , qu’il 
ne foit jamais l’efclave que de vos loix; qu’il per- 
fectionne fon fort ; qu’il chérifle fes femblables ; 
qu’il jouifle lui-même ; qu’il faflé jouir les autres. 
Confolez l’enfant de la nature , des maux que le 
deftin le force de fubir, par les plaifirs que la fagefie 
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lui permet de goûter; qu’il apprenne à fe foumettre 
è la néctffité; conduifez-le lans alarmes au terme 
de' tous les êtres ; apprénez-lui qu’il n’eft fait ni 
pour l’éviter ni pour le craindre. 
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RÉQUISITOIRE 

Sur lequel eft intervenu l'Arrêt du Parle- 
ment, du 1 8 Août 1770, qui condamne 
à être brûlés , différens Livres ou Bro- 
chures , intitulés : 

, ' « 

i°. La Contagion facrée 3 ou l’ II i flaire 
naturelle de la Superflition : i°. Dieu Ci 
les hommes: 3 0 . Difcours furies miracles 
de Jéfus- Clin fl: 4 0 . Examen critique des 
Apologifles de la Religion chrétienne : 
5 0 . Examen impartial des principales 
religions du monde : 6°. Le Chriflianifme 
dévoilé , ou Examen des principes 0 des 
effets de la Religion chrétienne : 7 0 . Syff 
terne de la Nature 3 ou des loix du monde 
phyflque & du monde moral. 


M 


ESSIEURS, 


, , Ju . s 9 UES ^ <l l,and abufera-t-on de notre patience? 
s’écrioit l’orateur romain, dans un temps où la 
république , expofée à toutes les fureurs d’twrç 
fàéhon prête à éclater, comptoit au nombre des 
conjurés les citoyens les plus illuftres, mêlés avec 
la plus vive populace. 

Tome II. r\ A 
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Ne pouvons-nous pas aujourd’hui adreffer les 
mêmes paroles aux écrivains de ce fiècle, à la vue 
de cette efpèce de confédération qui réunit prefque 
tous les auteurs, en tout genre, contre la religion 
& le gouvernement? Il n’eft plus pcffible de le le 
diffimuler ; cette ligue criminelle a trahi elle-même 
fon fccret. Son but principal eft de détruire l’har- 
monie établie entre tous les ordres de l’état, èc 
maintenue par la relation intime qui a toujours 
fubfifté entre la doctrine de l’églife & des loix poli- 
tiques. 

Oui, meffieurs, depuis l’extirpation deshcrcfies qui 
ont troublé la paix de l’églife, on a vu fortir des ténè- 
bres un fyftême plus dangereux par fes conféquences, 
que ces anciennes erreurs, toujours dilîipées à me- 
fure qu’elles fe font reproduites. Il s’eft élevé au 
milieu de nous une fefte impie & audacieufe ; elle a 
décoré fa fauffe fagefl'e du nom dephilofophie ; fous 
ce titre impofantelle a prétendu pofleder toutes les 
connoiffances. Ses partifans fe font élevés en pré- 
cepteurs du genre-humain. Liberté de penfer , voilà 
leur cri , & ce cri s’eft fait entendre d’une extrémité 
du monde à l’autre. D’une main, ils ont tenté d’é- 
branler le trône ; de l’autre, ils ont voulu renverfer 
les autels. Leur objet étoit d’éteindre la croyance, 
de faire prendre un autre cours aux efprits fur les 
inftitutions religieufes 6c civiles, & la révolution 
s’eft pour ainli dire opérée. Les profélites fe font 
multipliés, leurs maximes fe font répandues : les 
royaumes ont fenti chanceler leurs antiques fonde- 
mens ; & les nations étonnées de trouver leurs 
principes anéantis , fe font demandé par quelle fata* 
îité elles étoient devenues fi différentes d’elles— 
fnêmes. c"; - 

. . .1 
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C’est à la religion fur-tout que ces novateurs ont 
cherché à porter les coups les plus funeftes ; ils fe 
font acharnés à déraciner la foi, à corrompre l’in- 
nocence , &: étouffer dans les âmes tout fentiment 
de vertu. 

Ceux qui étoient le plus faits pour éclairer leurs 
contemporains, fefont mis à la tête des incrédules J 
ils ont déployé l’étendard de la révolte , & par cet 
efprit d’indépendance , ils ont cru ajouter à leur 
célébrité. Une foule d’écrivains obfcurs, ne pouvant 
s’illuflrer par l’éclat des mêmes talens, a fait pa- 
roître la même audace , de ils n’ont dû leur répu- 
tation qu’à la licence de leurs écrits , & au funefte 
appât du'pyrrhonifme qu’ils ont préfenté. 

Tantôt ils ont fut de l’irréligion le fond même 
de leurs ouvrages; tantôt ils l’ont mêlé, dans des 
écrits obfcènes & voluptueux,. comme pour l’infi- 
nuer dans l’cfprit de la jeuneffe , avec le ch-rme 
des peintures lafeives , & pour faire tourner au 
profit de l’impiété le délordre même qu’ils portoient 
dans les fens. 

* » , 

Les cœurs purs , les âmes honnêtes ont été attirés 
par des maximes infidieufes qui fembloient diüées 
par la bienfaifance; & la droiture de leurs femimens 
leur a fait illufion , fur des principes d’autant plus 
dangereux qu’ils paroiffeient tendre au bonheur de 
l’humanité. 

Avec les efprits graves , on a pris le ton de la 
méthode & de la réflexion. On a préfenté des écrits 
légers & agréables aux efprits frivoles & fuperficids. 
On a femé des doutes , que le fimple n’étoit pas en 
état de réfoudre , & le ridicule a achevé d’entraîner 
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ceux aue les faux raifonnemens n’avoient pu per- 
fuader. 

Cette fe£le dangerenfe a employé toutes les ref- 
fources ; & pour éteindre la corruption , elle a empoi- 
fonné, pour ainfi dire, les fources publiques. Elo- 
quence , poélie , hiftoire , romans, jufqu’aux didiion- 
naireSjîout a été infeélé ; & nos théâtres eux-mêmes 
ont renforcé ces maximes pernicieufes, dont le poifon 
acquéroit un nouveau degré d’aclivité fur l’efprh 
national , par l’affluence des fpedateurs & l’énergie 
de l’imitation. Enfin la religion compte aujourd’hui 
prefqu’autant d’ennemis déclarés , que la littérature fe 
glorifie d’avoir formé de prétendus philofophes;&le 
gouvernement doit trembler de tolérer dans fon fein 
une fedfe ardente d’incrédules, qui femble ne cher- 
cher qu’à foulever les peuples , fous prétexte de les 
éclairer. 

Nous n’ignorons pas à quelle haine nous nous 
expofons, en ofant déférer aux magiftrats une cabale 
aulii entreprenante qu’elle eft nombreufe. Mais quel- 
que rifque qu’il puitïe y avoir à fe déclarer contre 
ces apôtres de la tolérance , les plus intolérans des 
hommes , dès qu’on fe refufe à leurs opinions, nous 
remplirons le miniftère qui nous eft confié, avec 
l'intrépidité que donnent la défenfe de la vérité & 
l’amour du bien public. 

‘ t 

Non , il ne nous eft plus permis de garder le fi- 
lence fur ce déluge d’écrits que l’irréligion & le 
mépris des loix ont répandus depuis quelques 
années. Nous étions occupés à raflembler toutes ces 
productions funeftes , lorfque nous avons été infor- 
més que ce même défordre avoit excité la jufte 
indignation de l’affemblée générale du clergé de 
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France. Le roi lui-même nous a fait connoître que 
les évêques de fon royaume avoient porté au 
pied du trône des plaintes également vives & reî- 
peéhieufcs, fur l’audace effrénée des écrits irréli- 
gieux. 

Vous applaudirez fans doute à une démarche que 
la religion attendoit du zele de fes premiers miniflres, 
& dont la piété du roiannonçoit le fuccès; & vous 
ne ferez pas étonnes que joignant nos efforts à ceux 
de cette illuftre affemblée , nous portions aujour- 
d’hui , dans le temple de la juftice , les mêmes 
plaintes & les mêmes vœux. Les miniflres , dépo- 
fitaires de l’autorité de l’églife , 6c les magiftrats , 
dépolitaires de la puiffance du fouverain , fe doi- 
vent mutuellement l’exemple du zèle &c de la vigi- 
lance , pour le maintien de la religion. Le ciel & 
les loix ont du confier aux magiftrats, aufîi-bien 
qu’aux évêques , le foin honorable de la défendre , 
& de lui faire porter autant de refpeéf par fes 
ennemis , quelle a de prix pour fes véritables 
enfans : obligation d’autant plus étroite pour les 
magiftrats, que l’impiété n’attaque pas moins l’état 
que l'églife , 6c que les attentats renverfent autant 
l’ordre civil que l’ordre fpirituel. 

Tel eft cependant le reproche qu’on peut faire 
aux auteurs des ouvrages que nous venons de dé- 
noncer à la juftice : ce ne font pas feulement les 
livres déjà flétris qui continuent , malgré les ana- 
thèmes de la religion & malgré l’animadverfion des 
tribunaux , à corrompre les mœurs ; l’impiété fé- 
conde les efprits , elle fait lever chaque jour des 
femences nouvelles, non moins pernicieules que les 
premières, & toujours répandues avec la même impu- 
nité. Elle dédaigne déjà la précaution de s’enveloppe! 
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fous des voiles, fes blafphemes éclatent; les dépôts 
d’irréligion font dans toutes les mains ; on les met 
à plus haut prix pour exciter la curiofitc , &c leur 
donner plus d’importance & plus d'attrait. Les 
femmes elles-mêmes s'initient à ces connoiflances 
d’impiété & de fcepticifme ; & négligeant les de- 
voirs qui leur font propres , 8c qu’elles feules peu- 
vent remplir , elles partent une vie oifive dans U 
méditation de ces ouvrages fcandaleux, 

A peine font-ils devenus publics dans la capi- 
tale , qu’ils fe répandent comme un torrent dans les 
provinces , 8c dévaftent tout fur leur partage. Il 
eft peu d’afyles qui foient exempts de la contagion ; 
elle a pénétré dans les atteliers , ce jufques fous les 
chaumières : bientôt plus de foi, plus de religion 
8c plus de moeurs : l’innocence primitive s’c-ft alté- 
rée ; le louffle brûlant de l’impiété a defféché les 
âmes , 8c a confumé la vertu. Le peuple étoit 
pauvre, mais confolé ; il eft maintenant accablé de fes 
travaux 8c de fes doutes : il anticipoit ptir l’efpérance 
fur une vie meilleure ; il eft furchargé des peines 
de fon état , 8c ne voit plus de terme à fa misère 
que la rhort 8c l’anéanti ffemçnt. . 

• • i 

C’est peu de voir multiplier les fruits malheureux 
8e la fureur impie de nos propres écrivains ; il 
s’eft établi un commerce depoifon avec l’étranger. 
Les haines nationales fe taifent devant l’impiété ; 
elle eft devenue un lien funefte qui réunit les efprits 
les plus divifés : elle ne craint pas même de violer 
la cendre des morts , de calomnier leur efprit , 8c 
croit peut-être encore honorer leur mémoire. Elle 
les reffufeite pour tirer des noms connus qu’elle 
nfurpe, l’afcendant dont elle a befoin ; elle annonce 
fe doctrine comme l’ouvrage d’un auteur décédé 
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depuis plufieurs années : par -là elle met le tombeau 
pour barrière entr’elle & les pourfuites qu’elle re- 
doute , &c jouit ainfi à-la-fois du ciel quelle outrage, 
&c de fa patrie qu elle corrompt. 

I 

Vous reconnoîtrez , meflieurs , cette impofture 
facrilège dans deux des ouvrages dont nous allons 
rendre compte. 

Entre tous ceux qui fe font diflribués depuis 
quelque temps, nous avons choifi les plus révol- 
tans & les plus criminels. Ce ne font pas, fans 
doute, les feu's dont la religion ait à fe plaindre; 
& il nous feroit facile de mettre fous vos yeux une 
lifte effrayante des produûions que notre ftècle doit 
défavouer : mais nous avons penfé qu’il fuffiroit de 
vous prélenter ceux qui nous ont paru les plus 
propres à faire connaître le génie de l’impiété , le 
genre de vérités quelle attaque, le but quelle fe 
propofe, la marche qu’elle a fui vie, & le danger 
imminent du mal dont il eft temps que la loi s’oc- 
cupe , qu’elle cherche le remède. 

Nous ne nous attacherons pas à vous prcfenter 
un examen détaillé & approfondi de tous ces différens 
ouvrages ; nous ne ferons que donner une idée fuc- 
cinte &C générale des principes qu’ils renferment : la 

feule énonciation en fera la première réfutation. 

• 

Le premier de ces ouvrages (1) eft une inveélive 
amère contre la révélation prife en elle-même : c’eft 
une traduftion de l’anglais , & l’auteur s’eft attaché. 


( 1 ) La Contagion facrée , ou l’Hiftoire naturelle de la 
fu perdition , ouvrage traduit de l’anglois. Prima mali labu t 
Londres, 1768. 
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à montrer la révélation comme itne impofturé J 
comme une contagion facrée , dont tous les efprits 
& tous les gouvernemens ont éprouvé les finiftres 
effets , comme le fatal infiniment dont l’ambition 
s’eft fervi pour opprimer la terre , & enfin comme 
une invention funefle , incompatible avec la faine % 
morale, & néceffairement liée avec la fervitnde, 
le fanatifme &C la fuperflition. 

Le fécond de ces écrits ( i) n’efl dans fa plus grande 
partie qu’un tiffu de farcafmes contre la loi de Moyfe 
& la religion chrétienne, que l’auteur veut faire 

{ >affer pour les produirons les plus méprifables de 
a folie humaine , tandis qu’il ne parle qu’avec ref- 
peét ou indulgence des autres religions & des 
fuperllitions fans nombre dont elles font infeitées. 

v JÉSUS, qui na jamais nsn écrit , dit cet auteur, 
qui ejl venu fi long- temps apres Platon , & qui na paru 
que che^ un peuple barbare , ne peut être le fondateur 
d'une doctrine plus ancienne que lui , 6* qu ajfurément 
il ne connoiffoit pas. 

i* 

Le platonifnie ejl le père du chrijlianifme , <S- la reli- 
gion juive en ejl la mère : or quoi de plus dénaturé que 
de battre fon père & fa mère , &ç. 

Tous les efforts de cet écrivain tendent à dé- 
montrer qu’o/z a perverti horriblement la philofophie , 

& il finit par s’écrier que le temps ejl venu de lui rendre 
enfin fa première pureté. 


( i ) Dieu & les hommes , œuvre théologique , mais 
raifonnable ; en xuv chapitres. Londres, 1770. 
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LEtroifième (1) eft encore une traduction d’un 
ouvrage anglais , qui n’cfFre qu’une fatyre contre les 
miracles opérés par J. C. , &c confignés dans nos livres 
faints. Cette fatyre eft d’autant plus infultante, que 
l’auteur s’eft efforcé de l’appuyer du témoignage 
même des pères de l’églife , &Z de proteftations iro- 
niques de refpeâ & d’attachement pour Jéfus-Chrift 
& pour fon évangile. 

Le quatrième (2) , attribué à un des fecrétaires 
perpétuels de l’académie royale des infcriptions & 
belles-lettres, & qui n’a paru que quand il n’a plus 
été en état de le dél'avouer , a pour objet l’examen 
des motifs de crédibilité que les apologiftes de la 
religion chrétienne ont allégués en fa faveur , & il 
n’en eft aucun que , malgré leur évidence , l’auteur 
ne cherche à dffoiblir ou à détruire. 

* 

Le cinquième ( 3 ) , dans un examen prétendu 
impartial des principales religions du monde, attaque 
tous les faits qui établift'ent la divinité du chriftia- 
nifme ; &c par une injuftice commune à tous les 
écrivains prévenus , il s’arme d’un coté d’un pyr- 
rhonifme outré contre ce que la religion a de plus 
évident ; & de l’autre , il tombe dans une crédulité 
puérile fur tout ce qu’il eft obligé de fuppofer pour 

îe difpsnfer de la foi. ___ 

» 

* : * 

(1) Difcours fur les miracles de Jéfus-Chrift , traduit 
de l’anglois de Wooltlorf. Noflrum tjl tanins compontrt luts. 
Xviil iiècles. 

(2) Examen critique des apologiftes do la religion chré- 

tienne , par Freret , Secrétaire perpùuel de l’Académie des 
, Infcriptions & Bel les- Lettres. , . 

( 3 ) Examen impartial des principales religions du 

pionde. 


* 
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L’auteur du fixième (i) croît avoir dévoilé le 
chriftianifme , en nous le repréfentant comme 
line religion de menfonge 6c de fang , qui a rempli 
la terre de tables dangereufes 6c de diffentions 
cruelles; 6c il s’imagine en avoir rendu la morale 
odieufe, parce qu’il l’a défigurée au gré de Ton 
imagination. 

Le feptième (i) 6c le dernier des ouvrages que 
nous apportons à la cour, etl le comble du fcart- 
dale , & couronne tous les attentats dont l’impiété 
eft coupable envers l’état 6c la religion. Il nous a 
paru mériter une analyfe exacte , non- feulement 
parce qu’il réunit tous les blafphêmes 6c les abfur- 
dités des fix premiers , qu’on s' eft attaché à réduire 
en un corps de fyftême , dans lequel il faut fuivre 
l’auteur relativement à la nature des objets qu’il 
examine , 6c au genre de preuves qu’il en rapporte ; 
mais encore parce que la cabale philofophique , 
dont U eft devenu le code, annonce avec orgueil 
ce nouveau Syjlême de la Nature , comme devant 
anéantir tous les préjugés , rappeler l’univers entier 
à fon état primitif , 6c faire rentrer le genre-humain 
dans tous fes droits. 

L’AUTEUR inconnu du Sy (lente de la Nature fous 
le nom de M. Mirabaud , fecrétaire perpétuel , & 
l’un des quarante de l’académie françaife, n’a fait 


(i) Le Chriftianifme dévoilé, ou Examen des principes 
& des effets de la religion chrétienne , par Boullanger. 
Toutes les Œuvres de cet auteur forment 8 vol. in-$ a ; 

(a) Syftême de la Nature , ou des loix du monde phy- 
f.q ue & du monde moral , par Mirabaud , Secrétaire per- 
pétuel , 8c l’un des quarante de l’Académie Françoife. 
Londres , » vol. in- 8°. 
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que répéter le fyftême d’Epicure. Pour fonder fon 
athéifme , il femble avoir pris à tâche de détruire 
tous les principes reçus, & de renouveler tous ceux 
qui avoient été profcrits. Son ouvrage eft divifé 
en deux parties : dans la première, il examine ce 
que c’eft que la matière &c le mouvement ; il traite 
enfuite de l’homme , de fon origine &C de fa fin i 
délà , il paffe à la nature de l’ame. Cette difcufîion 
le conduit à agiter les fameufes qyeftions de la 
liberté, de l’immortalité, du dogme de la vie fu- 
ture , du fanatifme , de la néceftité & du fuicide ; 
il finit par apprécier les devoirs de l’homme envers 
fes femb'ables, par déterminer l’origine de la fociété, 
&c par fixer tous les droits de la louveraineté. 

Dans la fécondé partie , l’auteur traite de la reli- 
gion , de l’exiftence de Dieu , des preuves de cette 
exiftence ; du déifme & de l’optimifme , de l’utilité 
de la théologie , &c de l’inuîiiité de la conduite des 
hommes envers Dieu. Enfin il termine par l’apo- 
logie de l’athéifme , & préfente à fes leèfeurs qn 
abrégé du code de la nature. 

Tels font tous les objets renfermés dans les deux 
volumes intitulés : Syfiéme de la Nature , ou des Lobe 
du monde phyjèâue & du monde moral. Suivons l’au- 
teur dans la gradation qu’il a voulu lui-mêffte donner 
à fes idées. 

1 

La première partie commence par renouveler le 
fyftême de Lucrèce , auquel fauteur n’a fait , pour 
ainli dire, que donner pins d’étendite. 11 pofe pour 
principe que la matière efl éternelle &nécejfaire (tome I, 
pages 27, 3 x & 8 1 ) . . . quelle a toujours exifiè . . . 

• que le mouvement lui ejl ejj'entiel. Il définit le mouvement , 
une façon d'être qui découle nccejfairetnent de ïtffence de 
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la matière ; elle fe meut par fa propre énergie ( tome I 
page 21). D’un autre côté , il donne pour 
maxime que tout corps eft mû par un autre corps 
qui le frappe; ainfi il n'y a aucun mouvement fpon - 
tant dans la nature ( tome I, page 15). Le mouve- 
ment fe communique d’un corps à un autre, par 
une fuite d’impulfions continuées à J’infini : delà , 
il s’enfuit que le mouvement vient d’une caufe 
intérieure à la nature, puifquil lui eft ejfentiel , &C 
qu’il vient en même-temps d’une caufe extérieure , 
puifqu’il lui eft donné par impulfion : contradiction 
choquante, fur laquelle tout le fyftême eft établi. 

I L foutient qu’il n’y a dans l’univers ni ordre ni 
défordre , parce que tout efl nècc faire dans la nature 
(tome I, page 56); ni bien ni mal phyfique , ni bien 
ni mal moral , puifque la nature n’eft pas une intelli- 
gence (tomel, page 68), qui puiffe avoir un but 
& fe propofer un deflein : tout eft néceftaire, parce 
que tout ce qui exifie efl une fuite des propriétés inhé- 
rentes à la matière éternelle (tome I, page 70) ; tout 
eft ce qu’il peut être, & ne fauroit^être autrement. 
Ce n’eft pas le hazard ni autre caufe aveugle qui con- 
duit l’univers, c’eft la ncccftité : nouvelle contra- 
diction ; une caufe privée d ’ intelligence eft une caufe 

aveugle , & qui agit néceffairement au hazard. 

« * 

D E l’examen de la matière & du mouvement , 
l’auteur paffe à l’examen de la nature de l'homme. 
Il établit que C homme eflmn être purement phyfque 
( tome I , page a)... La matière inanimée pcutpajfcr à la 
vie, qui n’efi elle-même quun affemhlage de mouvemens 

(tome I , page 23 & fuiv.) L'homme efi une pro- 

duclion de la nature ( tome I , page 80) , qui reffemble , à 
certains égards , à tous les êtres , & fe trouve fourni fe 
aux memes loix.... Le mouvement U fait naître , U fou - 
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tient & le détruit (tome I, page 75) ; c'efl un tout 
organifé compofé de. différentes matières ( tome I , 
page 80 ).... L'homme tfl une fuite néceffaire du débrouil- 
lement de notre globe ( tome I , page 81)... La diffé- 
rence de l’homme & de la bête ne le tire que de 
leurs organisions. Cefi ainfi que le papillon commence 
par être un œuf inanimé , duquel la chaleur fait fortir 
un ver qui devient chryfalide , & puis Je change en un 
infecte ailé que nous voyons s orner des plus vives cou- 
leurs ; parvenu à cette forme , il fe reproduit & fe pro- 
page ; enfin dépouillé de fes ornemens , il ejl forcé de 
difparoître , après avoir rempli la tâche que la nature lui 
impofoit, ou décrit le cercle des ckangemens quelle a tracé 
aux êtres de fon efpèce ( tome I , page 4 ). . . . Il en eft 
de même de l’homme , qui , dans tous fes progrès , dans 
toutes les variations quil éprouve , n'agit jamais que 
d' après les loix propres à fon organifation , & aux 
matières dont la nature l'a compofé ( tome I , page 4). 

L’auteur , fi hardi dans fes affertions , n’ofe dé- 
cider fi l’homme a toujours exifté, s’il a toujours été 
le même , fi l’efpèce a changé , ou fi elle changera 
dans la fuite. Il répond à ceux qui , pour trancher la 
difficulté , prétendent que l efpèce humaine dtfeend d'un 
premier homme & dune première femme , créés par la 
Divinité ; que nous avons quelques idées de la nature , 
mais que nous rien avons aucunes de la Divinité ni dt 
la création ; & que fe fervir de ces mots , c'efl ne dire 
qu'en d autres termes , que ton ignore C énergie de la 
nature , <$> qu'on ne fait pas comment elle a pu produire 
les hommes que nous connoiffons (tome I , page 88). . . 
Et il finit par conclure que l’homme qui , dans fa 
folie , prend arrogammenl le titre de roi de la nature 
(tome I, page 87). .. ri a aucune rai fon pour fe croire 
un être privilégié (tome I> page 88). 
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Si l’auteur nous préfente la formation de l’homm* 
comme une fuite néceflaire des loix de la nature & 
du mouvement , il nous tait envilager de même fa 
deftrudion. Elle eft une conféquence de la manière 
dont il s’eft formé. La mort n'cfi que le fommeil de la 
vie ; ce fommeil ne fera troublé par aucun fonge déjà - 
gréable ; un revtil fâcheux ne- le fuivra jamais : mourir , 
cefi rentrer dans cet état d'ùijlnfibilité où nous étions 
avant de naître ( terne I, page 267 ). 

Quoique l’auteur enfeigne que tout finit avec 
l’homme , ôc que la diflolution de fa machine eft la 
fin totale de Ion être , 1! parcît néanmoins revenir 
fur lui-même ; &Z comme il avoit établi que la ma- 
tière inanimée peut pafjer à la vie , qui ne fi elle- même 
quun affemblagi de mouvemens , cette première hype- 
thefe lui fait admettre une efpèce de métempfyccfe 
pour reproduire l’homme qui vient de s’anéantir. 
Des loix aufft nécef juins , dit-il , que celles qui nous 
4M fait naître j nous feront rentrer dans le fein de la 
mature , d'où elle nous avoit tirés , pour nous reproduire 

fous quelque forme nouvelle Sans nous confulter , 

elle nous plaça pour un temps dans le rang des êtres orga- 
nifés ; fans noire aveu , elle nous obligera d'en fortir , 
peur nous placer dans un autre rang ( tome I , page 
267). Et dans un autre endroit il avoit déjà dit quele 
mouvement détruit l’homme, &c [oblige de rentrer dans 
le fein d'une nature , qui bientôt le reproduira épars fous 
une infinité de fîmes nouvelles , dont chacune de fis 
parties parcourra de même les diff lrens périodes , aufft 
jiéceffairement que le tout avoit parcouru ceux de fort 
exijience précédente (tomel, page 75). 

» Voila donc tout le fyftême de cet auteur fur la 
nature de l’homme , fur ton origine & fur fa fin. 
De fa nature il n’eft que matière , il doit fa naiffance 


Digitized by Google 



RÉQUISITOIRE. 43 1 

au mouvement, il finit par défaut de mouvement; 
& ce mouvement , après la deftruéfion, le perpétue 
& le renouvelle fous une forme différente ; en forte 
que tout ce qui exifte eft néceffairement le même 
que ce qui a déjà exifté , mais modifié d’une manière 
différente. 

» 

Après avoir déterminé la nature de l’homme ^ 
Fauteur examine la nature de l’ame. Il prétend que 
les anciens philofophes , de même que les premiers 
docteurs du chriftianifme , nom eu de t ame que des 
idées matérielles (tome I , page 96 Ceft à force dt 
raij orner fur de faux principes , que Came ou le prin- 
cipe moteur de t homme , de même que le moteur caché dt 
la nature , font devenus de pures chimères , de purs 
efprits , de purs êtres de raifon ( tome I , page 97). 

Le dogme de la fpiritualité ne nous offre qui une idée 
vague , ou plutôt quune ahfence d'idées . . .. Ejl-il donc 
vrai , s’écrie-t-il , que ton puiffe fe figurer un être 
qui , n ' étant pas matière , agit pourtant fur la matière /.... 
Eft-il poffible de concevoir l'union du corps & de C ame !.. . 
Eft- ce de bonne foi réfoudre ces difficultés , de dire 
que ce fom des effets de la toute-puffance d'un Être, 
encore plus inconcevable que l' ame humaine !. .... Faire 
intervenir la Divinité , neft-ce pas avouer fon ignorance , 
ou le deffein de nous tromper (tome I, pages 97 & 98). 

-De l’examen phyfique que l’auteur fait de notre 
atfie, il infère que l’homme n’a pas d 'antre ame que 
le cerveau ; toutes les facultés intellecluelles que l'on 
attribue à l'ame , fe réduifent à des modifications , à 
des qualités , à des façons d'étre , à des changemens 
produits par le mouvement dans le cerveau , qui eft 
vifiblement en nous le Jiége du fentiment , & le principe 
de toutes nos aidions (tome I, page 1x7). 

; ' 
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I L fuflit de (avoir que 1 *ame fe meut & qu'elle Je 
medijie par les caufes materielles qui agifj'ent fur elle , 
pour être autorifé à conclure que toutes J es opérations 
prouvent quelle efl matérielle (tome I , page 'i 18 ). 
Ainfi , par une nouvelle contradiction , l’auteur 
établit que des perceptions , des idées , des motifs , 
peuvent agir fur le cerveau & le mettre en mou- 
vement ; cependant il avoit déjà pofé pour prin- 
cipe , que la matière feule pouvoit agir fur la 
matière , &c l’on ne pourra jamais prétendre que la 
peniée , le jugement , la réflexion , foient des êtres 
matériels 6 c vraiment exiflans. 

Selon cet auteur , l’homme n’efl pas libre , il 
efl néceflairement déterminé par l’imprelîion des 
objets extérieurs, par les idées qui fe font arrangées 
dans fon cerveau , à fon infu. Pour être libre , il 
faudrait quil fût tout feul plus fort que la nature 
entière , ou il faudrait qu il fût hors de la nature , 
qui toujours en aclion fur elle-même , oblige tous les 
êtres quelle embraffe , d'agir & de concourir à fon aclion 
générale (tome ï, page 189). 

La volonté efl une modification dans le cerveau ; 
la penlee, la réflexion , le raifonnement, le choix 
ne font que des mouvemens & des mouvemens 
néceflaires ; & l’on ne peut citer un feul moment 
clans la vie où l’homme foit vraiment libre. Ccfl 
pour juflifitr la Divinité du mal qui fe fait dans le 
monde , qu on a imaginé le fyflême de la liberté (tome I, 
page 210. Voyez la note). 

j • m m ’ / 

n . * 

Malgré ce défaut de liberté, cette impofflbi- 
lité dans le choix, l’auteur fuppofe néanmoins que 
les caufes morales peuvent agir fur la volonté de 
l’homme. Les loix, les peines, les récompenfes 

fervent 
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fervent fouvent à le déterminer dans l’embarras du 
choix : ainfi , en refufant à l’homme la liberté qui 
eft fon plus noble apanage , l’auteur argumeaM 
continuellement contre l’homme comme s’il étoiaj 
réellement libre. ^ 

Il remplace la liberté par le fatalifme ; il entend 
par fatalité l 'ordre éternel , immuable , nécejfaire , établi 
dans la nature : toutes nos actions font foumifes à 
cette fatalité ; La néceffité qui régie Us mouvemens du 
monde phyfique , règle auffl ceux du mdnde moral. . . . 
& les hommes rejfemblent à des nageurs qui font forcés 
de fuivre le courant qui les emporte (tome I, pages ni 
& 2x3 ). 

Par cette cômpataifon , l 'auteur prétend prouver 
que le fatalifme eft la règle confiante des phéno- 
mènes du cœur humain , que la néceffité eff le 
feflbrt caché du mécanifme de notre volonté , de 
notre entendement, de nos penfées, & générale- 
ment de toutes nos aélions : cependant le delir du 
bonheur aâuel eft , félon l’auteur , le feul mobile 
des allions de l’homme. La vertu nefl autre chofe 
que ce qui efl confiamment utile ; le vice ef tout ce qui 
ejl nuifible (tome I , page 1 3 5). L’homme ne peut 
agir que pour fon intérêt : il efl injufle de demander 
a un homme d'être vertueux , s’il ne peut l’étre fans 
fe rendre malheureux ; dès que le vice U rend heureux > 
il doit aimer le vice (tome I, page t <j 2 ). Tout 
dépend de l’opinion , & ce principe doit être la bafe 
de la morale, de l’éducation, de la politique &C 
de la légiftation. 

Par une conféquence tirée de la matérialité de 
notre ame , l’auteur ne craint pas d’avancer que 
l’immortalité eft unc chimère : tout meurt avec le 

Tome II. . • £ e 
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Corps. Le defir de vivre dans la mémoire des 
Hommes eft néanmoins utile , il eft eflenriel de 
l’exciter dans tous les Cœurs ; mais la croyance d’une 
vie à venir eft abfolument inutile aux mœurs. Le dog- 
me infenfé it une vie future empêche les hommes de s' oc-' 
cupcr de leur vrai bonheur , de fonger à perfectionner 
leurs inflitutions , leurs loix , leur morale leurs fciences 
(tome I, page 173 ). C’efl une des erreurs les plus 
fatales , dont Le genre humain foit infecté. Ce dogme 
d plongé les nations dans V engourdi fiement & dani 
l Indifférence , ou bien il Us a précipitées dans un enthou - 
jiafne furieux , qui Us a portées à fe déchirer elles-* 
ffiérncs pour mériter- le ciel ( tome I , page 273 ). 

Il faut écarter le préjugé qui ne peut former 
nue des fanatiques & des furieux. La morale & les 
loix fufiifent pour rendre l’homme heureux , ou 
pour le contenir : toute la nature nous enfeignè à 
attendre la mort avec conftance comme fine fuitè 
néceflaire des révolutions qu’elle éprouve. Mourir , 
c’eft finir ; à ce njoment X enthoufiafle a des efpé- 
rances ; U fupejütieux a des craintes ; un cœur raffermi 
par la raifon , ne redoute pas une mort qui détruira 
tout fentiment ; il eft meme en droit de la prévenir ï 
dès que l’homme eft malheureux dans ce monde , 
il lui eft permis d’en fortir ; la crainte de la mort v 
eft une foiblefle, & la nature lui commande lè 
fuicide ( tome I , page 303 & fuiv. ). 

L A honte ou l'indigence , la perfidie de fes amis , 
t infidélité de fa femme , l'ingratitude de fes enfans 
un: pa filon impoffible à fatisf lire ,le chagrin , U remords 
la mélancolie 2 le. défefpoir , tout devient pour lui un 
motif légitime de renoncer à la vie. Un fer eft le 
feul ami , le feul confolatcur qui refie aux malheureux.... 
lorfque rien ne fondent plus l'amour de fon être, vivre 
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ifl le plus grand des maux & mourir ejl un devoir pour 
qui veut s'y foufiraire (tome I , page 306 ). 

Les idées d’un Dieu vengeut & terrible , d’une 
vie à venir, d’un bonheur différent de celui que 
fions goûtons ici - bas , l'ont la vraie fource des 
tnaux de l’homme , de l’ignorance dans laquelle 
il croupit , des craintes & de i’cfclavage où il eft 
réduit. 

En effet , l’auteur nie expreffément que Îe9 
obligations de l’homme foient une fuite de fa re- 
lation avec la Divinité. Les Dieux , que la crainte 
a formés * font invifibles ; par conléquent ils ne 
peuvent être qu’une putflance imaginée gratuite- 
ment : ce font ces Dieux invijîbles qui furent les mo - 
dè’es de la conduite de l'homme . . . . les tyrans feuls 
ont profilé de la religion & des ténèbres quelle répan - 
doit fur L'efprit humain . . . . Les nations n'ont connu 
ni ta nature , ni la raifon , ni la vérité ( tome I , 
jage 344) ; elles font tombées de la liberté dans 
’eiclavage, faute d’avoir connu leurs droits & leurs 
jefoins ; & elles ont facrifié leur bien-être au ca- 
price de ceux qui les gouvernoient. L'homme a tou- 
jours ignoré le but & l' affociation du gouvernement ; 
il s'efl fournis Jans réferve à des hommes comme lui , 
que fies préjugés lui ont fait regarder comme des êtres 
dé un ordre fupérieur ; ceux-ci ont profité de fion erreur 
pour t a (fcrvït , le. corrompre & le rendre victime & 
mi fer aide ( tome I , page 7 ). . . . d'où Ion voit que 
ce fi à l ignorance de la nature que font dues ces puif- 
fonces inconnues , fous lefquelles le genre Immain a fi 
long-temps tremblé ( tome I , page 6 ). 

4 - • * ’ ' 

D’après ces affertions , fauteur balance les droits 
de l’homme fur fon femblable : ils ne peuvent eut 
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fondés que fur le bonheur qùil lui procure ou quil lui 
donne lieu (Tefpérer ; fans cela le pouvoir qu il exerce 
fur lui , f croit une violence , une ufurpation , une 
tyrannie manifefle ( tome I , page 3 40 ). 

Tovl gouvernement n empruntant fon pouvoir qui 
de la fociété , & ri étant établi que pour fon bien , il 
ejl évident qiieüe peut révoquer fon pouvoir quand fon 
intérêt t exige , changer la forme de fon gouvernement , 
étendre ou limiter le pouvoir quelle a confié à fies 
chefs , fur lej. quels elle conferve toujours une autorité 
fuprême , par la loi immuable de la nature , qui veut 
que la partie fait fubordonnée au toux (tome I, 
page 143 ). 

D E ce principe , l’auteur tire la conféquence 
que les fouverains font les minijlres de la fociété , fies 

x Interprètes (tome 1 , page 143 ) Il entre enfuite 

dans le détail des devoirs de la fouveraineté. Par 
un pacte , foit exprimé , foit tacite , les fouverains 
Rengagent. . ... à s occuper du bien-être de la fociété; 
ce ri efi quà ces conditions que cette fociété confient 

d’obéir Nulle fociété fur la terre na pu ni voulu 

tonférer irrévocablement à Jes chefs le droit de lui nuire;... 
une telle conceffion feroit annullée par la nature , qui 
veut que chaque fociété , ainji que chaque individu , .... 
tende à fie conferver , & ne pidjfe confentir à fon 
1 malheur permanent (tome I> page 143 ). 

Ainsi , dans les principes de l’auteur , l’autorité 
n’eft fondée que lur le bonheur qu’elle s’engage 
à procurer au peuple. Le pa&e qui lie les fujets 
au fouverain , eft conditionnel ; s’il ne remplit pas 
l’engagement qu’il a contra&é , le peuple eft en 
droit de le révoquer , & de former un nouveau 
jouvernement ôc de nouvelles loix, 
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ÎL va plus loin encore. Les chefs qui nuifent à la 
fociété , perdent le droit de lui commander ( tome I , 
page 144) ; mais, ajoute-t-il , une fociété opprimée 
ne contient que des oppreJJ'eurs & des efclaves (tome I , 
page 144). 

C’est par fuite de l’abus du pouvoir , que 
les fouverains fe font rendus les maîtres abfolus des 
fociétês. Méconnoijfant la vraie fource de leur pouvoir , „ 
ils ont prétendu le tenir du ciel , ri être comptables quà 

lui de leurs actions , en un mot , être des dieux 

fur la terre (tome I , page 145 ). 

De-la l’avilifTement des nations & leur fournit- 
(ion aux volontés de leur chef. Les loix ne furent 
plus que texpreffion de leurs caprices , & l’intérêt du 
fouverain. s . . . Infenfiblement la liberté , la jufliu , 
la sûreté , la vertu furent bannies (tome I, page 145 ). 

La politique tourna les forces de la fociété contre 
tous fes membres, & une habitude (htpide & machi- 
nale leur fit chérir leurs chaînes (tome I , page 145). 

Voila par quels degrés l’auteur fait pafler la 
puiffance fouverains ; & fur cette expofition il pofe 
en principe que tout homme qui rîa rien à craindre 
devient bientôt méchant (tome I, page J45 ). 

La conféquence de ce principe eft , félon l’au- 
teur , que la crainte efl le Jfeul obfiacle que la fociété 
puiffe oppofer aux pa (fions de J’on chef ; .... elle doit 

limiter fon pouvoir parce que le fardeau de 

l'adminifiration efl trop grand pour être porté par un 

feul homme que ('(tendue de fon pouvoir rendra 

toujours méchant ( tonie I , page 1 46 ). 

Ee y 
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De ces principes, l’auteur fait fortir une foule 
de maximes féditieufes , & vomit contre les fou- 
Verains des inveâives que nous ne répéterons pas 
dans ce lieu facré où la majefté de nos rois réfide 
habituellement; nous craindrions trop de fouiller 
les voûtes du fanéhiaiïe, oîi elles ne pourraient 
être entendues fans horreur. Leur donner cette in- 
difcrète publicité, ce ferait en multiplier le fcan- 
dale ; fi la cour veut parcourir le corps entier de , 
cet ouvrage, elle les trouvera tome I ,chap. lx , 
pag. 14 2 & fuiv ; chap. XIV , pag. 292; chap. XVI , 
pag. 336 & fuiv.; tome II, chap. VIII , pag. 241 , 

& 247 ; chap. IX, pag. 2-8 , 281 & fuiv. 

» 1 1 

De cet abrégé du plan de l’auteur dans fon 
premier volume , fi nous pafTons à la fécondé 

Î iartie,nous voyons qu’il s’eft propofé de difeuter 
'origine , les dogmes , les preuves & les effets de 
la religion. 

Le premier pas de l’auteur dans cette nouvelle 
carrière, eft l’examen de l’exiffençe de la Divinité, 

I 

Lucrèce, ce fameux matérialité de l’antiquité, 
commence par établir que la crainte créa les dieux ; 
Primus in orbe Deosfecit timor. L’auteur du Syftême 
de la nature adopte le même principe : il prétend 
que ce fut dans le fein de l'ignorance , des alarmes 
& des calamités , que les hommes ont toujours puifè 

leur première notion fur la Divinité ; & nous 

tremblons aujourd’hui , parce que nos aieux ont 
tremblé il y a de milliers d’années. 

Ainsi l’idée de Dieu eft venue aux humains , 
de l’ignorance des caufes naturelles, de la crainte 
' que l’homme a refientie en voyant la multitude 

c > 
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des maux qui l’environnent , & des révolutions 
terribles que l’iinivers a éprouvées ; & dcj! toujours 
dans Cattellier de la trifleffe , que l'homme malheureux 
a façonné le fantôme dont il à fait fort Dieu (ferne if, 

page 1 1 ). 

Si l’homme avoit été heureux, il n’eût jamais 
penfé à la Divinité. Il regarde le bien - être comme 
une dette de la nature , & les maux comme ' une In- 
juflice quelle lui fait. Perfuadé que cette nature ne 
fut faite que pour lui , il ne peut concevoir qu'elle le 
fit fouffrir fl elle n'étoit mue par une force ennemie 
de fon bonheur , qui eût des rai fans pour [affliger & 
le punir (tome II, page zi ). D’où fauteur conclut 
que le mal, encore plus que le bien, fut le motif 
des recherches de la Divinité. En réfléchi ffant fur. la 
Divinité , ce fut toujours fur la caufe de fes maux 
que I homme médita Objliné à ne voir que hu- 

mé me , il ne connut jamais la nature (tome II ', 

page zz) 6* ce (l fur les débris de cette nature 

quil éleva le coloffe imaginaire de la Divinité (tome II , 

page 16). 

Sous le nom de Dieu, les hommes n’ont 
jamais entendu que la caufe inconnue des phéno- 
mènes naturels; & cet être abflrait & métaphyflque , 
ou plutôt ce mot fut Û objet de leurs contemplations 
éternelles ( tome II , page 39). _ , 

C’est d’après lui -même que l’homme créa (a 
divinité ; famé qu’il s’étoit 'donnée , fervit de mo- 
. dïle à Came univcrfelle ( tome II , page 40 . 

& l'homme dans fon Dieu ne vit & ne verra jamais 
qu'un homme comme lui (tome II, page 41 ). . 
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Mais quelle que fcit cette caufe inconnue 
qui anime toute la nature , en la fitppofant fpiri- 
tuelle , l’homme l’a rendu inconcevable ; il n’en 
exprime les attributs que par des négations. Dire 
que Dieu ejî un être immatériel, infini, immenfe , 
inétendu , incompréhenfible , &c. ce fl combiner des mets 
vagues & indéterminés ; un être de cette nature cft 
un pur néant , & l'on crut avoir fait un Dieu , 
tandis que l'on fit une chimère ; voilà cependant , 
s’écrie l’auteur , voilà les matériaux dont la théologie 
Je fert pour compofer le fantôme inexplicable devant 
lequel elle ordonne au genre humain de tomber à genoux 
( tome II , page 6 t ). 

Les qualités morales que l’on prête à la Divi- 
nité , l’intelligence , la fageffe , la bonté , la juf- 
iice, &c. font empruntées de l’homme. Elles fe 
contredirent & font démenties dans l’ordre ordi- 
naire de la nature. Un monde où l'homme éprouve 
tant de maux , ne peut être fournis à un Dieu par- ■ 
f aitement bon ; un monde où l'homme éprouve tant de 
biens , ne peut être fournis à un Dieu méchant. De-là 
deux principes oppofes l'un à l'autre. Ou le même 
Dieu ejl alternativement bon & méchant , ou il faut 
avouer qu'il ne peut agir autrement ; alors il efi inutile 
de l'adorer Çr de le prier ( tome II, page 65 & 66. 

Un être revêtu tout- à -la fois de tant de qua- 
lités difçordantes , fera toujours un être indéfinif- 
fable , il fera par conféquent un être de raifon ; 

& fans chercher à concilier la juftice de cet être 
avec fa bonté , l’hypothèfe de la liberté de l’homme 
ne fatisfait en aucune manière à l’obje&ion. de 
l’origine du mal , qui eft ou étranger h la ma- 
chine , ou qui en eft une fuite néceffa;re & iü" 
jdifpenftblç. 
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Qu'est-CE qu'un être qui peut tout & qui ne doit 
rien à ptrfonne ; qui dans fes décrets éternels peut Us 
choijîr ou Us rejeter , les prêde flirter au bonheur ou au 
malheur ; qui ejl en droit de les faire fervir de jouets 
à fes caprices , & de les affliger fans raifon ; qui 
pourroit aller jufqu à détruire 6* anéantir C univers ? 
cet être nefl-il pas un tyran ou un démon ? (tome II , 
page 78 ). 


Tel eft , ajoute l'auteur, le Dieu qu’on nous 
propofe d’adorer. On le fuppofe le maître de créer 
le jufle & Cinjufle , de changer le bien en mal & le 
mal en bien , le vrai en faux , la faufj été en vérité , en 
un mot , on lui donne le droit d'altérer l'efflence éter- 
nelle des chofes. On fait ce Dieu fupérieur aux loix 
de la nature , de la raifon , de la vertu , ( tome II , 
page 79). Tout eft contradiction , dit l’auteur , & 
les idées que la théologie donne de la Divinité , 
feront toujours confufes , incompatibles , & doi- 
vent finir néceflairemc-nt par nuire au repos des 
humains. 


En partant de ces maximes , l’auteur entre dans 
le détail des preuves de i’exiftence de Dieu , don- 
nées par Clarke , Defcartes , Mallebranehe , & 
Newton ; & quoiqu’il ne rapporte fidèlement au- 
cune de ces preuves , quoiqu il ne réponde direc- 
tement à aucune, il ne craint pas d’avancer qu’elles 
ne préfentent aucune folidité. L’unanimité des 
hommes à reconnoître un Dieu , a toujours été 
regardée comme la preuve la plus forte de l’exif- 
tence de cet être : non , dit l’auteur du Syftême de la 
Nature , le fentimenf de tous les peuples fur ce 
fujet , ne prouve autre chofe , finon que tous les 
hommes font ignorans , que dans le fein de t igno- 
rance ils ont admiré ou tremblé , & que leur imagina *• 
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tion troublée , a cherché, des moyens de fixer ces inféré 
titudes (tome II, page 90 & fui vantes ). 

\ 

Qu’importe ce confentement tiniverfel, fi oa 
ne trouve pas deux nations qui aient la même 
idée de Dieu ? Le principe qu’il y a un être né-? 
cejjaire , ne démontre pas que cet être foit dilfé- 
rent de la matière ; & l’ordre prétendu de l’univers 
eft imaginaire. Pour y appercevoir un ordre réel , 
il faudrait connoîtfe le but du tout , & le tout 
n’a pas de but : tout eft néceflai rement ce qu’U 
eft , & l’intervention de la divinité devient ablo- 
iument inutile. n 

Si la crainte & le malheur ont introduit les 
Dieux dans l’Univers , la fuperftition fut la fourcç 
de toutes les religions. Les légifiateurs profitèrent 
de la crédulité des peuples , 6 c chaque particulier 
divinifa bientôt tout ce qui pouvait contribuer à 
fon bonheur, ou qu’il crut capable de lui porter 
préjudice : de-là vient le panthéifme , &c toutes 
les abfurdités dont l’cfprit humain eft capable , 
lorfqu’il s’abandonne ; à lui-même : loin de con- 
tribuer a la félicité des humains , la religion les a 
rendu malheureux ; elle a divifé les fouverains, 
& en a fait autant de tyrans ; mais toutes les 
religions qu’on a vu fe fuccéder les unes aux autres, 
n’ont jamais prêté à la morale qu’un appui chance- 
lant, & le plus fou.vent idéal. La religion chrétienne 
elle-même n’a jamais connu les vrais remèdes contre 
les pallions : elle rend nos erreurs incurables , &z 
les menaces qu’elle emploie , r,e tendent qu’à faire 
des fanatiques : en occupant les hommes du bonheur 
futur , elle les empêche de pcnfer à leur bonheur 
prêtent ; & même , loin d’arrêter les pallions dçs 
méchans , elle les enhardit au crime, en leur faifant 
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efpérer leur pardon : enfin , elle préfente au chré- 
tien un Dieu dcfpote , un Dieu jaloux , un Dieu 
cruel qui punir éternellement pour des fautes in- 
. féparables de la nature humaine ,j qu’il a créé 
iui-méme dans cet état de fcibleîTe. Les hommes , 
dit l’auteur , en tout pays ont adoré des Dieux 
bigarres , injujles , fanguinaires , implacables , dont 
ils dosèrent jamais examiner les • droits. Ces Dieux 
furent par-tout, dijfolus , cruels , partiaux , ils refftm- 
blèrent à ces tyrans effrénés qui fi jouent impuné- 
ment de leurs J'ujets malheureux. C'efl un Dim de 
cet affreux caractère que même aujourdhui ton nous 
fait adorer : le Dieu des chrétiens , comme ceux des 
Grecs & des Romains , nous punit en ce monde , & 
nous punira dans V autre , des fautes dont la nature 
qu il nous a donnée nous a rendu fnfceptibles ; fcmlla- 
ble à un monarque enivré de fon pouvoir , il fait pa- 
rade de fa puiffance Et la théologie nous montre 

dans tous les âges , Us mortels punis pour des fautes 
inévitables & neceff aires , & comme les jouets infor- 
tunés d'un Dieu tyrannique & méchant ( tome II, 
page 51). ' - - 

Il paroît , ajoute-t-il , qu'un Dieu raifonnable ne 
conviendrait pas aux intérêts des prêtres ( voyez la 
note , tome 1 1 , page ^ 1 ) ; aufli fes minières four- 
nifient aux fcélérats les moyens de parvenir la féli- 
cité éternelle , 6* dans le fait , la religion - accorde U 

çieleiux méchans Elle y place les plus inutiles & 

G les plus méchans des hommes. 

Tels font , dit cet Auteur , Moyfe , Samuel , 
David cheç les Juifs ; Mahomet che ç les Mufulmans , 
(kei les Chrétiens Conflanàn , Saint Cyrille , Saint 
Athanafe , Saint Dominique & tant d autres brigands 
religieux & qélés perfécuteurs que l'églife révère : on 
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peut encore leur joindre les Croifés , les Ligueurs J 
( tome I, page 271. Voyez la note). 

Les opinions religieuses mettent les hommes 
perpétuellement en difpute ; ils fe haïffent & Se 
perSécutent , & croient Souvent bien faire en com- 
mettant des crimes pour Soutenir leurs opinions. 
Cejlainji que la religion enivre Us hommes dis l'en- 
fance , de vanité , de fanadfme & de fureur , s’ils ont 
■une imagination échauffée : Ji au contraire ils font 
flegmatiques & lâches , eide en fait des hommes inutiles 
à la fociété ; s'ils ont de 1 ' activité , elU en fait des fré- 
nétiques , fouvent aujjî cruels pour eux-mêmes qu'in- 
commodes pour les autres ( tome I , page 153). 

Non-seulement la religion eft le principe des 
malheurs de l’humanité , mais encore elle a rendu 
les miniftres des autels orgueilleux, fourbes , vicieux 
& malfai fans , & entre Us mains des prêtres de tout 
pays , la divinité reffemble à la tête de Médufe , qui , 
fans nuire à celui qui la montroit , pàrifioit tous' Us 
autres ( tome II , page 241 ). 

L e facerdoce & l’empire Savent combiner leurs 
intérêts. La religion Soutenue de la tyrannie , tient 
lieu de tout. EU* a rendu aveugles & fouples les peuples 
que le gouvernement fe propofe de dépouiUer ( tome II, 
page 246 & Suivantes ). 

La religion corrompt les princes , les princes corrom- 
pent la loi , qui , comme eux , devient injufle (tome H , 

page 280 ) Et dans une fociété corrompue il 

faut Je corrompre pour devenir heureux ( tome II, 
page 281 ). 

.. x Le defpote trouva la religion mervéilleufe quand 
elle l’affura qu’il étoit Dieu Sur la terre ; il la 
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négligea quand elle lui dit d’être jufte , & cf ailleurs 
il fut ajfuré que J'on Dieu lui pardonnerait tout , dès 
qu'il confmtiroit de recourir aux prêtres , toujours prêts 
à le réconcilier ( tome II , page 183 ). 

C’est ainfi , meffieurs , qu’en défigurant la morale 
chrétienne ; ou plutôt en lui en fubftituant une 
autre toute contraire , l’auteur l’oppofe à la morale 
de la nature , & il foutient que cette dernière eft 
préférable , plus utile & plus efficace. 

I L en conclut que l’athéifme n’eft point un fyf- 
tème dangereux pour la fociété ; que la morale 
naturelle, les loix , la politique , un gouvernement 
fage & l’éducation , fuffifent pour réprimer les 
pallions ; en un mot , l’impiété , félon lui , n’eft 
qu’une aceufation vague & imaginaire , & le fu- 
perffitieux mérite plutôt le nom d 'athée que le ma- 
térialifte. ( Chapitre X 1 1 de l’athéifme , tome II, 
page 241 & fuiv. ). 

L’auteur en finiffant fe caradérife par cette af- 
fèrtion impie , que P ami des hommes ne peut être l'ami 
des Dieux qui furent dans tous Us âges Us vrais fléaux 
de la une ; & il termine fon ouvrage par une 
prière à la nature , que nous nous ferions un 
devoir d’adopter , fi elle eût été adreflée à fon 
auteur. 

Tel eft , meffieurs , le précis du Syftême de 
la Nature , de ce livre qu’une fede orgueilleufe 

S réfente comme le chef - d’eeuvre de l’efprit 
lUmain. w 

t * 

Vous frémirez d’horreur , fans doute , en vous 
fappelant la chaîne des principes de cet auteur, 
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& les conféquences funeftes qui en réfültent : que 
feroit-ce cependant fi nous fuflions entrés dans le 
détail des preuves , fi nous enflions mis fous vos 
yeux les raifonnemens particuliers dont il a voulu 
appuyer fon fyftême monftrueux ? Il ne voit rien , 
il ne conçoit rien au-delà des objets phyfxques , & 
dès-lcfs il nie tous les objets intelleéhiels. C’eft 
par le phyfique de la nature qu’il veut juger de 
l’auteur même de la Nature ; & parce qu’il s’aveu- 
gle lui-même au point de ne pas concevoir un 
Dieu créateur & bienfaifant , il ne craint pas d’en 
conclure que ce qu’on ne peut concevoir ne peut 
pas exiller ; concltifion également étrange & abfurde* 
& d’après laquelle il ne va plus que de lophifmes en 
fophifmes , de blafphèmes en blafphèmes , & par 
tant de fcandales accumulés , il oie en quelque 
forte défier la religion tk les loix. 

L’AUTÈUR femble s’être perfuadé que la vérité 
fatiguée du long règne de l’erreur a fait choix de lui 
& l’a arraché du milieu de la foule aveugle , pour 
qu’il fut fon évangéliftc ; & ce nouvel apôtre , en 
nous retraçant toutes les chimères que la raifon 
avoit déjà preferites , fe vante d’avoir reculé les 
bornes de l’c-fprit humain : il fe fait une gloire féroce 
de furpaficr en audace, Epicure , Spinofa , & tous 
les philofophes, cir plutôt tous les athées des fiècles 
paffés. Ces derniers , en effet , enveloppoient au 
moins d’emblèmes leur odieufe deefrine ; quelque- 
fois même iis ne fàifoicnt que douter de l’exiftence 
de l’Etre fuprême , & ce doute même étoit une 
forte û’avh'.t de la Divinité. L’auteur du Syflcmq 
de la Nature déc 1 are ouvertement & avec f’afTer- 
tion la plus décidée , qu’il n’y a point de Dieu , 
& qu’il ne fauroit y en avoir. Son deffein efl 
d’établir le matérialifme & la fatalité abfolue. Ce® 
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Être, l’auteur , lé mo teur 8c le bienfaiteur de tous 
les êtres , qui tient à eux par fa bonté , ôc en eft 
fiéparé par fon efieace ; cet Etre infini , que tout 
l’Univers annonce , &C dont la nature entière eft 
elle-même la preuve en aéfiion : cet Être , dont 
Tidée eft innée , que la raifon ôc la confidence ré- 
clament également , qui créa l’homme libre pour 
le rendre méritant , qui a mis une moralité à fies 
aftions pour y attacher une récompenfe : cet Être 
fuprême , en un mot , n’eft, aux yeux de ce fa- 
crilège écrivain , qu’un Être de raifion , un rêve 
métaphyfique , un fantôme hideux & malfaifiant, 
enfanté par la crainte , annoncé par la fourberie , 
adopté par le vice , l’ignorance ôc la lâcheté' j fou- 
tenu par l’ambition ôc le defpotifme , fource unique 
de la corruption des âmes , principe fatal de l’abru- 
ti ftement des efprits , de l’efclavage des peuples, 
de toutes les calamités du genre humain , ôc dont 
tous les philofiophes ôc les gens de bien doivent à 
l’envi renverfier le trône , pour rendre les hommes 
à la nature, ôc les remettre fous le joug de l’aveugle 
néceftité. 

A près avoir fait le mal à l’humanité, d’enfei- 
gner aux hommes qu’il n’y a ni liberté , ni provi- 
dence , ni être fipirituel ou immortel , ni vie à 
venir , ôc que l’univers eft l’ouvrage 6c le jouet 
de la fatalité ; que la divinité n’eft qu’une chi- 
mère abfiurde , qui doit fon origine au délire de 
l’imagination troublée par la crainte , ôc dont la 
croyance eft l’unique caufie de tous les malheurs 
de l’efpèce humaine , cet écrivain infenfié ofie 
encore faper la fiociété par fies fondemens , & 
il ne craint pas d’attaquer les chefs qui la gouver- 
nent. . - 
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Les fociétés ne font à fes yeux qu’un vil 
aflémblagc d’hommes lâches , ignorans & corrom- 
pus , profternés devant des prêtres qui les trompent 
& des princes qui les oppriment. 

Les chefs des nations font des médians & 
des ufurpateurs , qui facrifient les peuples à leurs 
folles pallions , & qui ne s’arrogent le titre fafi» 
tueux de repréfentans de Dieu , que pour exercer 
impunément le defpotifme. 

L’accord du facerdoce avec la puilTance 
fouveraine , n’eft qu’une ligue formée contre la 
vertu &. le genre-humain. 

Il veut perfuader aux nations que les rois 
n’ont & ne peuvent avoir fur elles d’autre autorité 
que celle qu’elles leur ont confiée : qu’elles font 
en droit de la balancer , de la modérer , de la 
reftreindre , de leur en demander compte, & même 
de les en dépouiller , fi elles le jugent convenable 
à leurs intérêts. Il les invite à uler avec courage 
de ces prétendus droits , & il leur annonce qu’il 
ri’y aura de bonheur pour elles , que lorfqu’elles 
auront mis des limites au pouvoir de leurs princes, 
& quelles les éliront forcés à n’être que les re- 
prélentans du peuple &c les exécuteurs de fa vo- 
lonté. 

L’anarchie & l’indépendance font le gouffre 
affreux oit l’impiété cherche à précipiter les nations; 
&; c’cit fans doute pour remplir ce funefte projet , 
qu’elle s’occupe depuis long - temps à dénouer , 
nœud à nœud , tous les liens qui attachent l’homme 
à fes devoirs, ‘ * 

■v 

OSERA-T-ELLI 
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' t Osera-t-elle encore fe parer à nos yen* 
des ; fauiïes apparences de la fageffe , de l’amour 
du bien public ? Ofera-t-elle parler de fon refpeét 
pour les loix , de fon zèle pour l’humanité } Elle 
eft convaincue d’être autant l’ennemie des peuples 
& des rois , que de Dieu même. 

J 

I L n’y a que des hommes corrompus qui puiffent 
écrire & s’élever contre les principes réprimans* 
11 n’y a qu’une main facrilège qui ofe arracher les 
barrières que la légiflation a voulu mettre entre 
Fimpiété & l’efprit humain , entre le cœur ôc la 
dépravation. H n’y a qu’un ennemi de l’homme 
qui puiffe vouloir ôter à nos a étions leur mora- 
lité, à la vertu l’appui qu’elle trouve dans l’efpé- 
rance d’une vie à venir , & affranchir le méchant 
de la crainte que cette idée terrible doit néceffai* 
rement lui imprimer. Eh ! combien de crimes que 
la vigilance & la févérité des tribunaux ne peuvent 
pourfuivre , que la force & l’autorité ne peuvent ni 
réprimer ni prévenir , & qui n’ont de loix pénales 
que dans cette vie à venir , qu’un fentiment inté- 
rieur annonçoit aux philofophes même du paga* 
nifme, qui eft, pour ainfi dire , de foi naturelle % 
& qu’une révélation fecrète 5 c continue nous dé* 
couvre au fond du cœur ! 

Quelle force n’aquièrent pas ces principes 
généraux , lorfqu’on en fait Fapplication à la relia 
gion fainte que nous avons le bonheur de profeffer ) 
6 c indépendamment de fon origine toute célefte , 
les raifons même de la politique humaine , ne 
doivent-elles pas nous engager à la conferver telle 
qu’elle eft établie parmi nous ? de quel oeil ne 
devons-nous donc pas envifager tout ce qui peut 
tçidre à en corrompre la pureté } le fléau de la 

Tome II. , F £ 
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religion n’eft-il pas celui de l’état ? & leurs coloriftei 
ne îont-elles pas pofées fur une baie commune } 

- Les détracteurs de cette religion fainte ont beau 
nous dire que fa morale pure & fublime n’eft , 
après tout , que celle de toutes les autres religions 
& de tous les anciens philofophes. Quelle eft la 
religion , autre que la religion chrétienne , dont les 
promeiTes foient aufïi magnifiques que confolantes } 
quelle eft celle qui a autant établi la fraternité - 
entre les hommes ; qui annonce plus une providence 
jdans tous les évenemens de ce monde , & qui 
imprime mieux le caraâère de la divinité furies 
fouverains & fur les magiftrats ? quelle eft la re- 
ligion qui tend davantage à tout réunir dans la 
fociéîé , fans y rien confondre ; 8c qui fait du 
travail , de la fidélité , du courage 6c de l’obéiffance 
aux lo;x , autant d’aéles de piété dans la vie pré- 
fente , autant de droits aux récompenlès de la vie 
future ? Quel'e au!re religion enfin a la gloire 
d’avoir tait difparoùre les horreurs du defpotifme , 

le fpe&acle de la fervitude , les mépris de l’huma- 
nité , & toute la férocité de mœurs des anciens 
peuples } Il n’en eft aucune , fans doute , qui puiffe 
entrer en parallèle : elle eft digne du ciel dont elle 
eft defcendue , 6c des hommes à qui elle, eft com- 
mandée. Incompréhenfible dans fes myftères , mais 
faifonnable dans fon culte , 8c divine dans fes pré- 
ceptes; elle réunit tous les hommes par les liens 
d’un amour mutuel , 8c pour nous fervir des ex- 
p refilons d’un auteur célèbre, nous lui devons , dans 
le gouvernement , un certain droit politique , & dans 
la guerre un certain droit des gens , que la nature 
humaine ne fauroit affe{ rzconnoUre {\). > -, 

— - . i. . ■ 

• (ij Elprit des -Loix , tome III t Liv.xxtr, chap; iij, 

1 ! • 
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- A ce tableau vous vous rappelez fans peiRe les 
effets que le chriftianifme a produits parmi tous 
les peuples , qui ont été affez heureux pour ouvrir i 
les yeux à la lumière de la ,foi. Et fi nous ajoutons 
que cette religion fainte fait partie de notre conf- 
titution , que fes loix ont dans l’état des effets 
civils , qu’elle y a des droits , des privilèges , un 
patrimoine , & qu’une chaîne étroite y lie par- 
tout le chrétien avec le citoyen , on fera forcé de 
convenir qu’on ne peut attaquer la religion fans 
troubler l’ordre public , fans porter atteinte à la 
félicité des peuples ; en un mot , fans altérer les v. 
principes de la conftitution politique ; &c il en ré- 
sulte que l’impie qui dogmatife , fe rend coupable 
de lèfe-raajefte divine , &c que l’ennemi de Dieu eft 
l’ennemi de l’homme &£. de la fociété. . * 

\ . . * * * * é' » * v I W * • ^ » • * * * .y. * 

C E n’eft pas au feul auteur du Syftême de la 
Rature que nous fommes en droit de faire ces 
reproches : que l’on parcoure les autres ouvrages 
dont nous avons eu l’honneur de vous rendre 
compte en commençant ; on découvre facilement 
que chacun de ces écrits eft une branche d’un 
fyftême général qu’on n’a donné au public que 
par partie : on a voulu , pour ainfi dire , l’appri- 
voifer infenlîblement avec les idées funeftes qu’011 
cherchoit à lui taire adopter. En réunifiant aujour- 
d’hui toutes ces produirions , on en peut former 
vin corps de doélrine corrompue , dont l’affemblage 
prouve invinciblement , que l’objet qu’on s’eft pror 
pofé y n’eft pas feulement de détruire la religion 
chrétienne t mais même d’abolir toute créance 
, pietife, toute crainte de Dieu, toute communica-* 
tion du ciel avec la terre , & d’effacer jufques aux 
, moindres traces de la religion , foit naturelle , foit 
yévéléç. L’impiété ne borne pas fes projets d’inrs • 

V » 
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^ovation à dominer fur les efprits Sc à arracher 
de nos cœurs tout fentiment de la Divinité î foi# 
génie inquiet , entreprenant & ennemi de toute 
dépendance, afpire à bouleverfer toutes les conftitu- 
tions politiques , & fes vœux ne feront remplis 4 
que lorfqu’elle aura mis la pui fiance exécutrice SS 
légiflative éntre les mains de la multitude , lorf* 
qu’elle aura détruit cette inégalité néceffaire de# 
rangs & des conditions , lorfqu’elle aura avili la 
majefté des rois , rendu leur autorité précaire St 
fubordonnée aux caprices d’une foule aveugle ; 8t 
lorfqu’enfin , à la faveur de ces étranges change* 
mens , elle aura précipité le monde entrer dan# 
l’anarchie , & dans tous les maux qui en font in* 
féparables : peut-être même -, dans le trouble & la 
confufion oit ils auront jeté les nations, ces pré* 
tendus philofophes , ces efprits indépendans fe pro* 
pofent-ils de s’élever au-deffus du vulgaire , & de 
dire aux peuples que ceux qui ont fu les éclairer * 
font feuls en état de les gouverner. 

5 7 ■> 

Mais comment les auteurs de cet affreux projet 
rint-ilspu fe flatter de le remplir, ou même de 
le manifefter impunément fous les yeux des magis- 
trats, & jufques aux portes du fanéfùaire, où la 
Juftice veille au maintien des loix de la religion & 
des maximes fondamentales de la monarchie ? Ont* 
ils pu croire que leurs vues impies Sc féditieufes 
échapperoient à vos regards , ou que leur fureut 
entraîneroit votre fageffe , ou que notre zèle feroit 
aflfoibli par leurs intrigues , leurs c’ameurs, leurs 
calomnies , & tous les artifices qu’ils emploient pour 
répandre & accréditer leur doctrine ! 

l '’ftON, meflieurs , ri®n ne pourra fufpendre le 
ttvns de la jufbce, 6c quelques menaces que puiflfe 
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faire Timpiété, quelques rufes qu’elle emploie pour 
fe fouftraire aux coups que votre fagefie lui pré- 
pare , elle ne trouvera qu’un ennemi redoutable 
& vigilant dans le corps dépofitaire des loix. Le 
poifon des nouveautés profanes ne peut corrom- 
pre la fainte gravité de mœurs qui carsûérife les 
vrais magiftrats ; tout peut changer autour d’eux , 
ils relient immuables avec la loi. 

• . • •- • i 

Les fauteurs fecrets de ces ouvrages licentieux 
& impies , fans Îè9 approuver ouvertement , préten- 
dront peut-être qu’une condamnation authentique!, 
& une -recherche des auteurs de ces livres abomi- 
nables , eft contraire aux progrès de l’efprit humain. 
C’eft, diront-ils, retarder d’utiles découvertes, borner 
nos idées , reftreindre la connoiflance de l’homme^ 
lui ôter le reffort qui le fait agir fin lui-même , & 
affujettir les peuples à l’ignorance & à la lu perdi- 
tion. V , 

• • * ' • 

Laissons éclater ces cris impuiffans , élevons-nous 
au-deflus de ces vaines Ululions ; on ne vous accufera 
jamais, ou l’on vous acculeroit en vain d’écarter 
.les lumières & d’interrompre la marche du génie. 
La religion ne craint que les égaremens de la raifon 
& non pas lès efforts. Elle ne s’oppofe pas à b 
perfection des fciences & au développement des 
connoi (Tances phyfiques; mais prce qu’il ne faut 
pas arrêter les progrès de l’efpnt humain, faut-il 
lui permettre de tout détruire ? n’elt-il vraiment 
.libre que lorfqu’il fecoue tous les freins ? Il eft des 
liens qu'il doit fa voir porter , & qui affurent b 
marche fans l’embarralTer. Rendre publics les délites 
d’une imagination égarée , eft un crime que la li- 
cence fe permet , & cette licence , loin de contris- 
i>u m au progrès des idées , ne peut que k retarder, 
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par les écarts où fes folles ilhifions jettent l’efprit J 
& par les troubles que cette liberté effrénée a occa* 1 
fionnés dans toutes les conditions. t 

* > . } * • * , / r » > . . i?* * j -4 

N’est-ce pas ce fatal abus de la liberté de 
perifer , qui a enfanté cette multitude de feftes* 
d’opinions , de partis, & cet efprit d’indépendance 
dont d’autres nations ont éprouvé les finiftes révo- 
lutions } 

, T' *”! r;-- ; ■ i \ - . ; . ,* .... • .• * , T 

L e même abus produirait en France des effets 
peut-être plus funeftes. La liberté indéfinie trouve- 
rait dans le caraâere de la nation , dans fonaûivité, 
dans fon amour pour la nouveauté , un moyen de 
plus pour y préparer les plus affreufes révolutions ; 

<& déjà même femblable aux fléaux publics , elle 
a laiffé parmi nou9 des traces de fon paffage. N ? a- 
t-elle pas altéré la douceur & la bonté nationales ; 

& ne doit - on pas s’appercevoir quelle a infecté 
prefque tous les états de mœurs perverfes , de maxi- 
mes pernicieufes , & qu’elle a introduit un langage 
’fufpeft , inconnu à nos aïeux } '* 

V ’ r " * t; » ’<'••• » s *> * , */'•• i 

»' C’est donc avec une jufte confiance que nous 
Tenons vous dénoncer les dernières productions 
•de l’impiété. S’il netoit que des efprits nés droits 
& bons, incapables d’être féduits par les fophifmes, 
nous aurions peut-être' gardé le filence fur un fyf*- 
tême aufli monflrueux. L’auteur a été fi loin, que 
fa hardieffe, même femble fervir de préfervatif à 
fes maximes. Le châtiment le plus fenfible pour lui, 
ferait d’apprendre qu’il n’a pas paru dangereux ; 
que tous fes efforts n’ont pu élever qu’une vapeur 
paffagère autour de la religion, & de même que 
-la vate excitée & portée à la fttrface des eaux, fe 
■précipite d’elle même , & va fe perdre au /«ubd’uq 
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Active qui , dans une fource égale & tranquille, re- 
prend bientôt fa première limpidité; ainû l’on verra 
ces abfurdes blafphêmes dilparoître & tomber dans 
l’oubli. Mais les efprits qui ont leur Sauvegarde en 
eux-mêmes font trop rares ; les pallions dont la 
plupart des hommes font le jouet , leur ignorance 
ou leur foibleffe , l’indépendance même qu’on a 
voulu leur infpirer, & à laquelle ils ne font que 
trop enclins , tout les entraîneroit en foule dans 
l’abîme caché dont l’impiété leur applanit la pente. 

Dans la Situation aêluelle , une Sévérité falutaire 
peut feule remédier à la témérité des auteurs, à 
la frénéfie d’une fe£le dangereufe, à l’avidité même 
des Imprimeurs, & à la fermentation qui fe re- 
nouvelle fans ceffe dans les efprits. C’cft un levain 
qui aigrit tout , & l’audace eft montée à Son dernier 
période. Votre fageffe prendra des mefures pour 
arrêter la contagion , vous déconcerterez les projets 
de cette faufl'e & altière philofophie, qui ne veut 
s’emparer des efprits que pour les mouvoir à fon 
gré, qui ne cherche à les inftruire que pour les 
égarer , & qui ne réclame la liberté de penfer que 
pour s’affranchir de toute efpèce de dépendance 
civile & politique ;vous calmerez les juftes alarmes 
que les progrès de l’impiété caufent à la patrie & 
à la religion , & il ne tiendra pas à vous que la 
France irait encore la gloire d’être celle de toutes 
les nations chrétiennes , où le dépôt de la foi & des 
vrais principes du chriftianifme s’eft confervé depuis 
une longue fuite de fiècles avec toute la pureté 
de l’ancienne difcipline; celle enfin dont le caraélère 
diftinttif eft l’amour de fes fouverains, & qui, par 
ce double attachement à fon culte & à les rois, 
eft, & fera toujours le modèle de tous les peuples 
de l’Europe. 


Digitized by Google 



R 4 Q Ù I S ! f & ï à £ 

Nous avons pris fur tous les ouvrages dont nous 
venons de rendre compte, des conciliions par écrit, 
que nous tarifons à la cour, avec las imprimés qui 
en font la matière & l’objet. 
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R E PL I Q U E 

- AU REQUISITOIRE 

* 

SUR • 


LE SYSTÈME DE LA NATURE. 


J L y a beaucoup à rifquer , fous la férule du def* 
polifme, de dire fon fentiment fur les gouverne- 
mens , la religion les mœurs des hommes , & 
c’c-lt cependant le préfent le plus cher que l’on puiffe 
leur faire , que de les prévenir contre leurs erreurs. 

Sentant toute la douceur de la paix , de l’équité , 
de la vérité, fources de tous les véritables biens, 
on doit concevoir une horreur indicible de la divi- 
fton , du menfonge, de finjuftice, de la tyrannie, 
fléaux de la liberté, qui eft l’attribut effentiel de 
l’homme. 

Les hommes commencent à découvrir la caufe 
de tous ces maux , & ils peuvent fe dire avec 
Salomon , Ecclef. III , v. \6 : « j’ai vu avec horreur 
» l’impiété régner fur toute la terre , l’injullice 
» afîife à fon côté , & ceux qui éroient prépofés 
» pour rendre les hommes jufles & heureux, mar- 
» cher eux-mêmes dans la voie de l’iniquité ; j’ai 
» vu les docteurs & les fages du ftècle encenfer eux- 
» mêmes l’erreur & la fuperftition ». 

Il ne fuffit pas toujours de connoître les erreurs 
pour les abandonner. La religion , par exemple , 
alesfiennes; elles font du nombre de celles qu’on 
ne quitte pas aifément , puifqu’on ne le pourroit 
faire fans hafarder la perte de les biens , & même 
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de fa vie , l’intérêt étant l’unique mobile de l’homme 
terrellre. 

La religion du monarque eft toujours la plus 
fcrupuleulement fuivie , parce quelle ell plus propre 
à féconder l’ambition 6c à maintenir l’eldavage des 
peuples. Comme les charges 6c les dignités dans 
tous les Etats font l’ouvrage de la fuperftition , 
il 11 ’eft pas étonnant que les perfonnes qui les 
occupent ne s’attachent point à dilîiper les erreurs 
qui fervent de fondement à leur élévation : de plus , 
la perfidie 6c la méfiance font les appuis du men- 
fonge ; les miniftres de la vérité ne peuvent allumer 
ion flambeau , fins s’expofer à la îrahifon de leurs 
amis , de leurs frères même , 6c à la perfécution 
des fuppôts de la tyrannie. 

E N cherchant à proferire toutes les religions , 
il ne faudroit point en excepter la religion chré- 
tienne. Celle-là, comme toutes les autres, n’a 
puifé fon origine que dans les entrailles de l’erreur 
&c de l’ambition de fes miniftres. Je dis & je fou- 
tiens , qu’il n’y a de vraie religion que la religion 
naturelle, qui confifte dans la morale. 

Défabulons - nous donc , 6c méprifons les dis- 
cours intérefiés de ces impofteurs éloquens, mé- 
fions-nous de leur doétrine , qui n’eft pas moins 
fàuffe dans fes principes, qu’ils difent divins, ni 
moins ablurde dans fes dogmes &c fes maximes. 
Les chrétiens font idolâtres comme les payens; ils 
ne diffèrent que de nom. Laiftons nos docteurs 
préconifer la grandeur , l’excellence , la fai nt été des 
myftères , la certitude des miracles. Ecoutons-les 
tranquillement nous ménacerdes peines éternelles, 
ou nous promettre des récompenfes qui ne finifi 
fient point. N’efpérons , ni n^-craignons rien d’eux. 
Toutes ces fables font l’ouvrage de la politique 
& des féduéteurs, de l’aveuglement des peuples. 
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L’ignorance de ceux-ci fie l’autorité des fouverains 
les foutiennent aux dépens de la raifon. 

L’autorité des rois ferait bien près de fa chiite , 
fi elle n’étoit étayée de la fuperftition. Le nom fie 
l’autorité de Dieu , dont ils fe fervent fi inutile- 
ment, les tient paifibles polît, fleurs d'une puifiance 
ufurpée. Ce n’eft qu’à l’ombre d’une fauiTe piété 
qu’ils en impofent. Voilà comment, au lieu de 

f irocurer par-tout la paix, la vérité, la juflice & 
e bonheur , iis établiflent au contraire l’iniquité 
fie la tyrannie , fource de l’oppreflion des peuples 
fous laquelle ils gémiffent depuis tant de fiecles. 

Que les hommes font à plaindre de leur aveu- 
glement ! ouvrez enfin les yeux , la lumière fe 
préfente, profitez-en: voyez comment, victimes 
de l’autorité qu’on a ufurpée fur vous , vous êtes 
adorateurs de ce qui ne mérite que votre mépris. 
11 me fouvient à ce fujet du fou hait d’un homme 
éclairé qui difoit : « Je fouhâterois que tous les 
» tyrans fuffent pendus fie étranglés avec les boyaux 
» des prêtres fie des parlementaires , acolytes du 
». defpotifme ». 

Pourroit-on en effet ufer de trop de cruauté 
envers des tyrans coaliiés , qui abufent a’aifi de la 
bonne-foi des nations? Ne puniroit-on pas févé- 
rement un charlatan , qui , mettant à profit la cré- 
dulité du peuple , lui vendrait du poifon pour de 
bons remèdes ? 

Méprisons fouverainement ceux qui fe rient 
fie abufent de la fimplicHé des peuples aveuglés , 
lefquels foumiffent pieufement des fommes confi- 
dérables pour acheter des prières , fie qui payent 
des contributions énormes , fouvent arrachées à l’in- 
digence fouffrante avec tous les attributs du def- 
potifme & de la cruauté , pour foutenir le fàfte 
odieux fie infultant des trônes. 
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Combien n’eft pas horrible ce monopole ! je ne 
blâme pas le mépris que ceux qui s’ engraiHent 
des lueurs des peuples, témoignent fecretement 
pour leurs myftcres 6c leurs fuperifitions : mais 
je dételle leur inl'atiabîe cupidité , 6c l’indigne plailir 
qu’ils prennent à le railler de l’ignorance de ceux 
qu’ils ont grand foin d’entretenir dans cet état d’aveu- 
glement pour mieux les tromper 6c les preffurer. 

Qu’ils fe contentent de rire de leur propre 
aifance criminelle ; mais qu’ils ne multiplient pas 
du moins les erreurs en abufant de l’aveugle pieté 
de ceux qui , par leur limplicité , leur procurent une 
vie fi commode ! 

J’exeose hardiment la lumière de la raifon 6c 
de la vérité , pour écarter , s’il eft polîible , les 
épaiffes ténèbres qui tiennent les peuples dans les 
chaînes de l’efclnvage , où une foiblefl'e& une aveugle 
Ibumilîion les ont plongés. 

Disons quelques mots des myftères des prêtres. 
Ils adorent & veulent nous faire adorer un Dieu 
en trois perfonnes, ou trois perfonnes en un feul 
Dieu , 6c ils s’attribuent la puiifance de faire des 
Dieux de pâte &c de farine , &c même d’en faire 
tant qu’ils veulent; car, fuivant leurs principes, 
ils n’ont qu’à dire feulement quatre paroles fur 
telle quantité de verres de vin , ou de ces petites 
images de pâte , ils en feront autant de Dieux, 
y en eût-il des millions. Quelle folie ! avec toute 
la prétendue puifïance de leur chrift, ils ne fau- 
roient créer la moindre mouche , 6c ils veulent 
nous faire croire qu’ils peuvent faire des Dieux 
par milliers. Il faut être frappé d’un étrange aveu- 
glement pour foutenir des chofesfi pitoyables, &c 
cela fur un fi vain fondement que celui des paroles 
équivoques d’un ’ fanatique. 

N E vojent-ils pas , ces do&eurs aveuglés , que 
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c’eft ouvrir une porte fpacieufe à toutes fortes d’ido- 
lâtries , que de vouloir faire adorer ainfi des images 
de pâte, fous prétexte que des prêtres auroient 
le pouvoir de les confacrer & de les faire changer 
en Dieux ! tous les prêtres des idoles n’auroient-ils 
pu & ne pourroient-ils pas maintenant fe vanter 
d’avoir un pareil carattère ? 

Ne voient-ils pas aufïï que les mêmes raifons 
qui démontrent la vanité des Dieux ou des idoles 
de bois, de pierre, &c. que lesuayens adoroient, 
démontrent pareillement la vanité des Dieux & des 
idoles de pâte & de farine que nos Déichrifticoles 
adorent &c veulent nous faire adorer ? Par quel 
endroit fe moquent-ils de la faulTeté des Dieux des 
payens ? n’eft-ce pas parce que ce ne font que des 
ouvrages de la main des hommes , des images muettes 
& infenfibles ? Et que font donc nos Dieux que 
nous tenons enfermés dans des boîtes, de peur que 
des fouris ne les mangent? 

Quelles feront donc les vaines reffources des 
chrifticoles? leur morale? elle eft la même au fond 
que dans toutes les religions ; mais des dogmes 
cruels en font nés, &c ont enfeigné la perfécution 
& le trouble. — Leurs miracles ? mais quel peuple 
n’a pas les fiens, & quels fages ne méprifent pas 
ces fables ? — Leurs prophéties ? n’en a-t-on pas 
démontré la fauffete ? — L’établiffement de leur 
religion? mais le fanatifme n’a-t-il pas commencé; 
l’intrigue n’a -t -Pelle pas fait fes ravages; la force 
n’a-t-elle pas foutenu vifiblement cet édifice im- 
pofteur ? 

Je crois avoir donné un prefervatif fuffifant 
contre tant de folies. La raifon humaine fera en- 
core plus que mes difeours; &c plût à Dieu que 
nous n’euflions à nous plaindre que d’être trompés ! 
mais le fang humain coule depuis le temps de Conf- 
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tantin pour l’établiffement & le foutien de ces 
horribles impoftures. L’Eglife romaine , la grecque » 
la proteftante , tant de difputes vaines , & tant 
d’ambitieux hypocrites , ont ravagé l’Europe , l’A- 
frique & l’Afie. Joignons aux hommes que ces 
querelles ont fait égorger, ces multitudes de moines 
& de nones, devenus fiériles par leur. état. Voyons 
combien de créatures font perdues, & nous verrons 
que la religion chrétienne a fait périr , le fer à la 
main , la moitié du genre humain. 

J e finirai par fupplier TE: re Suprême , fi ou- 
tragé par cette fecte , de daigner nous rappeler à 
la religion naturelle, dont le chriftianifme eft l’en- 
nemi déclaré ; à cette religion fimple que Dieu a 
mife dans le coeur de tous les hommes, qui nous 
apprend à ne rien faire à autrui que ce que nous 
voudrions être fait à nous-mêmes. Alors l’univers 
feroit compofé de bons citoyens , de pères juftes , 
d’enfans fournis , d’amis tendres. Dieu nous a donné 
cette religion en nous donnant la raifoh , & puifTe 
Fimpofture & le fanatifme ne la plus pervertir ! 

La réforme defirable des gouvernemens , des 
mœurs, des abus, ne peut être que l’ouvrage des 
fiècles , des efforts continuels de l’efprit humain , des 
expériences réitérées de la fociété. A force de pen- 
fer, les hommes démêleront les canfes de leurs peines 
& de leur efclavage , & y appliqueront les remèdes 
convenables (x). Les maux du genre humain ne dé- 


i (i) Tout ce que je vois jette les femences d’une révolution 
qui arrivera immanquablement & dont je n’aurai pas le piai- 
fir d’être témoin. Les François arrivent tard à tout , mais 
enfin ils arrivent : la lumière s’eft tellement répandue de 
proche en proche , qu’on éclatera à la première occafion ; 
& alors ce fera un beau tapage. Les jeunes gens font bien 
heureux , ils verront de belles chofes. Prtdittion de. Vdta'ut* 
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couragent que ceux qui en ignorent les vraies caufes , 
& qui niéconnoiffent les progrès fenfibles que plu- 
fieurs nations ont faits vers le bonheur. 

Les préjugés de la fuperftition , l’adulation des 
cours, la violence &c l’impéritie des tyrans, l’inertie 
& l’ignorance des peuples , ont, comme on a vu , 
fait éclorre le defpotiime &c la tyrannie. Ce gouver- 
nement , ou plutôt ce brigandage eft devenu le fléau 
des nations , le deftruûeur de tout ordre , l’ennemi 
de tout bien , le corrupteur de toute morale. La 
politique, deftinée à conduire les peuples à la félicité, 
ne fut prcfqu en tour pays qu’un guide aveugle qui 
les égara , que l’inflrument de leur malheur , la 
fource des préjugés, de ladéraifon, des vices & des 
folies fans nombre dont les fociétés font les victimes. 
L’art de gouverner les hommes par un abus hon- 
teux , n’eft trop communément devenu que l’art de 
les tromper , de les divifer , de les oppofer les uns 
aux autres ; de les rendre ou méchans ou infenfés , 
afin de les aftervir & de les dépouiller avec plus de 
facilité. 

Sous un gouvernement tyrannique peut-il y avoir 
des mœurs; tk à quoi la vertu pourroit-elle con- 
duire? Toute morale n’eft -elle pas incompatible 
avec le defpotiime , qui met perpétuellement le 
caprice aveugle en la place de la raifon & de la loi ; 
qui fotde aux pieds la juftice , i’humanité , la pitié , 
la modération , les droits les plus làcrés des hommes ! 
Non ; la vertu n’eft pas faite pour des efclaves en- 
chaînés par un maître qui les traîne au gré de fes 
propres defirs : les defirs d’un tyran &C de fes fuppôts 
font toujours déréglés. Les peuples ne feront juftes 
& raifonnablcs , que lorfqu’ils feront gouvernés par 
des chefs juftes &c raifonnablcs. L’équitc & la raifon 
ne font point faites pour être ni connues , ni enfei- 
gnées , ni pratiquées par ceux qui haiiTent l’équité , 
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qui profcrivent la raifon , qui craignent la vérité i 
qui refiifent de voir clair , &c qui mettent tout en 
œuvre pour empêcher que les hommes qui font 
fous leur domination s’éclairent. 

Tout homme injufte eft fait pour haïr l’équité 
qui le condamne , & la vertu , dont la confcience lui 
montre qu’il eft lui même dépourvu. La tyrannie 
doit craindre les vertus fociales ; elle doit appréhen- 
der tout ce qui tend à rapprocher les citoyens , à 
les unir d’intérêts, à fefferrer les nœuds de la fociété. 
D’un autre côté l’homme de bien ne peut aimer 
ni foutenir.la tyrannie , dont la marche eft contraire 
à toute vertu. Un tyran ne peut aimer que ceux qui 
lui reflcmblent & qui lui font utiles ; il lui faut des 
flatteurs , des approbateurs de fes iniquités ; des 
minlftres fans pitié , des confeillers injuftes , des 
efclaves divifes dont les pnfflons difeordantes de- 
viennent néceflaires à fa propre sûreté , & fervent 
à cimenter fon pouvoir. D';vïfc{ pour régner , fut 
toujours la maxime la plus chere aux tyrans. 

Qu’on me traite d’impie Sc de blafphcmateur, 
peu m’importe, toutes ces invc&ives ne m’affli- 
geront pas : je fuis citoyen , rien ;ie m’eft plus cher 
que le bonheur de mes fembiables. Puiflfent-ils être 
fenftblesi ma tendrelle & pratiquer parrcconnoif- 
fance les avis défmtércffés que je leur donne! 

J e fuis ?.ftuié que fi ma Répliqué au Réquifitoire 
fur le Syftême de la nature , paffoit dans les mains 
du Public , elle a'uroit autant d’approbateurs que 
de cenfeurs ; les gens de probité &c d’efprit l’applau- 
diroient. Le magiftrat lui- même, engagé par fon 
miniftère tyrannique à le foudroyer, en deviendrait 
intérieurement le plus zélé apologifte. 

FIN. 
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